SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 219/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. méja 2012
predbezne prerokoval staznost” M. S., N., zastapeného advokatom JUDr. T. E., N., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a
slobdd postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 40/2010 a
takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucend staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 40/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie).



Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 12. februara 2009 sp. zn. 1 T 117/2008 uloZeny
trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov; oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
28. februara 2009. Stazovatel doruc¢il 25. novembra 2010 okresnému sudu navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. O tomto navrhu stazovatel’a
rozhodol okresny sud na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1 Pp 40/2010 z 24. februara
2011 tak, Ze ho zamietol. Stazovatel' podal proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho stdu
staznost,, ktora bola okresnému sudu dorucena 15. aprila 2011. Okresny sud pre ucely
rozhodnutia o staznosti stazovatela odstapil spis 19. aprila 2011 Krajskému sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*). Krajsky sud o st'aznosti stazovatela rozhodol uznesenim
C. k. 5 Tos 15/2011-30 z 28. aprila 2011 tak, Ze staznost'ou napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Spis bol

okresnému sudu vrateny 12. maja 2011.

Na zéklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu okresny sud nariadil na 16. jin
2011 verejné zasadnutie, ktoré bolo nasledne z dovodu, Ze okresnému stidu neboli doruc¢ené
spravy potrebné pre rozhodnutie, odrocené. O navrhu stazovatel'a okresny sud opidtovne
rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1 Pp 40/2010 z 8. novembra 2011 tak, ze
navrh stazovatel’a zamietol. Stazovatel’ podal proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu
7. decembra 2011 staznost’. V ten isty deni podal predsedovi okresného stidu aj staznost’ na
prietahy pri vyhotovovani rozhodnutia (podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).
Krajsky sud rozhodol o staZnosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 8.
novembra 2011 uznesenim sp. zn. 4 Tos/84/2011 z 20. decembra 2011 tak, Ze staznost
stazovatel'a zamietol. Uznesenie okresného stidu z 8. novembra 2011 v spojeni s uznesenim

krajského stidu z 20. decembra 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2011.

Stazovatel’ v staznosti najmé uvadza:
«Po vykonani dvoch tretin trestu odnatia slobody ulozeného Rozsudkom Okresného
sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 1 T/117/2008, ... poZiadal prislusny sud o podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



Navrh na podmienecné prepustenie bol Okresnému sudu v Leviciach doruceny
dna25. 11. 2010. Senat Okresného sudu v Leviciach na verejnom zasadnuti
sp. zn. 1 Pp 40/2010, konanom dna 24. 02. 2011 moj navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu som podal v zakonnej lehote staznost, o ktorej rozhodoval
Krajsky sud v Nitre sp. zn. 5 Tos/15/2011. Nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie
a prikdzal sudu prvého stupnia znovu konat’ a rozhodnut.

Po vrateni veci prvostupniovému sudu sa v predmetnej veci konalo verejné zasadnutie
az 08. 11. 2011, na ktorom bol moj navrh opdtovne zamietnuty.

Proti tomuto Rozhodnutiu som znova podal staznost a paralelne som podal aj
staznost' pre prietahy v konani na nadriadeny sud. Krajsky sud v Nitre sp. zn. 4
Tos/84/2011 dna 20. 12. 2011 zamietol moju staznost proti Uzneseniu a vec tak definitivne
uzavrel.

V' uzneseni nadriadeného sudu sa nachadza aj konStatovanie, Ze staznost pre
prietahy v konani nevzal nadriadeny sud do uvahy, pretoze sud prvého stupiia uz vo veci
rozhodol, a teda vykonanie dalsich ukonov uz nie je potrebné nariadit.

. Podla ustanovenia § 415 ods. 3 Tr. poriadku, o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody musi sud rozhodnut do 60-tich /kalenddarnych/
dni od prijatia navrhu.

Chronologia postupu konania Okresného sudu v Leviciach jednoznacne potvrdzuje,
Ze v predmetnej veci boli prietahy. Prestudovanim spisu 1 Pp 40/2010 je preukdzané, Ze
po vrateni veci z Krajského sudu v Nitre na opdtovné rozhodnutie dna 28. 04. 2011 Okresny
sud v Leviciach vo veci nekonal. Moje prdavo na prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote boli zmarené zbytocnymi prietahmi.

Tuto skutocnost potvrdzuje uznesenie zo dna 24. 02. 2011. Podla vyroku, ktory sa
nachadza v tomto uzneseni, ,,Je potrebné na dosiahnutie ucelu trestu, aby odsudeny vykonal
trest v povodne ulozenej vymere*. Logicky tak z necinnosti sudu vyplyva, Ze vykonanie
zvysnej tretiny trestu odnatia slobody u odsudeného sa dosiahlo tak, zZe v tejto veci sa zacali
robit prietahy.

Okresny sud v Leviciach nekonal o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného

takmer sedem mesiacov od vratenia spisu z nadriadeného sudu. Sud zadovazoval za toto



obdobie len jediny dokaz - spis Okresného sudu v Novych Zamkoch, podla vedomosti p. M.
S. Nedodrzanie zakonnej lehoty majuce za nasledok sposobenie prietahov v konani a tym aj
jeho neprimerane dlhé trvanie, povazZujem za opodstatnené poruSenie mojho ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyjadreného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych ludskych prav a slobod. »

Sumarizujic svoju argumentéciu stazovatel’ uvadza, ze ,, O navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dna 25. 11. 2010, sud pravoplatne rozhodol
po 391 ditoch, ato 20. 12. 2011.

Bez pochybnosti mozno konstatovat, zZe toto pravoplatné rozhodnutie nema vyznam,
vzhladom na predosly postup Okresného sudu a jeho obstrukcie.

Faktom zostava, ze som vykonal cely trest az do konca, ku ktorému doslo 14. 01.
2012. Konecné rozhodnutie v danej veci, 24 dni pred riadnym ukoncenim vykonu trestu bolo
len formalitou, a z hladiska naplnenia podstaty, pre ktoru sa zZiada o podmienecné

prepustenie uplne bez vyznamu. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Leviciach v konani 1 Pp 40/2010 porusil pravo odsudeného M. S.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie /za porusenie jeho
prava vyjadreného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy/ vo vyske 13.800,- EUR, ktoré je Okresny sid
v Leviciach povinny poukdzat na ucet stazovatela do troch dni od dorucenia ndlezu
Ustavného siidu SR.

3. Ustavny sud prizndva advokdtovi stazovatela trovy prdvneho zastipenia pred
Ustavnym sidom, ktoré je Okresny sid v Leviciach povinny zloZitf na ucet advokdta do

troch dni od dorucenia nalezu Ustavného sudu SR.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 40/2010.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k staznosti. Predseda okresného sidu na vyzvu ustavného sudu
reagoval pripisom sp. zn. Spr. 406/2012 z29. marca 2012, v ktorom po prehl'ade
procesnych ukonov v napadnutom konani uviedol: ,. S poukazom na horeuvedenu
chronologiu ukonov zdakonného sudcu vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 1 Pp/40/2010
udavam, Ze v predmetnej veci som konal priebezne, zabezpecoval som podklady potrebné

k spravodlivéemu rozhodnutiu a v Ziadnom pripade sa nejednalo o umyselné konanie z mojej



strany, aby vec nebola rozhodnuta. Preto namietam tvrdenia odsudeného. Poukazujem tiez
na dovody rozhodnutia Krajskeho sudu v Nitre zo dna 20. 12. 2011 sp. zn. 4 Tos/84/2011,
ktoré dovody sa podrobne zaoberaju, z akého dovodu bolo 1. st. rozhodnutie krajskym
sudom potvrdené.

Opdtovne tvrdim, Ze z mojej strany v Ziadnom pripade nedoslo k umyselnému
konaniu, ktoré by Skodilo odsudenému pri rozhodovani nim podaného navrhu

na podmienecné prepustenie. *

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred prisluSnym organom verejnej moci vznikne procesnéd situicia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylu€uju, aby tento organ poruSoval stazovatelom oznacené zékladné pravo alebo
slobodu, pretoze uvedena situdcia alebo stav takito moZnost' redlne nepripistaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Sudastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez podla
¢l. 38 ods. 2 listiny) poskytuje v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v danom pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’
ustavnému sudu dorucend, uZz nemohlo dochiadzat k namietanému poruSovaniu tohto
zékladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).



Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa st'azovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je poziadavka, aby smerovala proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do ustavou chranenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
k nepripustnému zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze k takému zasahu uz doslo
a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je
zrejmé, ze v cCase, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom
v namietanom konani nemdéze dochadzat’, predovsSetkym z dovodu, Ze vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, je dany dévod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Stazovatel namieta zbytocné prietahy sposobené postupom okresného sudu
v namietanom konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o jeho ndvrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to v obdobi od podania
navrhu (25. novembra 2010) do 20. decembra 2011, ked’ uznesenie okresného sudu
z 8. novembra 2011, ktorym bol jeho navrh zamietnuty, nadobudlo pravoplatnost’ (v spojeni
suznesenim krajského sudu z20. decembra 2011). Staznost staZovatela vSak bola
ustavnému sudu dorucend az 12. marca 2012, t. j. v Case, ked’ uz postupom okresné¢ho stdu
v namietanom konani zjavne nemohlo dochadzat k poruSovaniu nim oznaceného

zékladného prava podl'a Gstavy a listiny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 3. méja 2012



