SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 572/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove; a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G

s . :stipeného advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave €. k. 5 Tos 70/2016-4143 z 2. jina 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 17. juna 2016

_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,



Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) €. k. 5 Tos 70/2016-4143 z 2. juna 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 49/2010 z 12. maja 2011 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu z 12. méja 2011%) uznany za vinného z Gi€astnictva na zlo¢ine porusovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. b), § 20, § 194 ods. 1, 2
pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a) a e) a § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, ako aj z ulastnictva na zloCine lupeZze spolupdchatel'stvom
podla§ 21 ods. 1 pism. b), § 20, § 188 ods. 1 a 2 pism. c) a d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) a e), ako aj § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp.zn. 3 To 82/2011 z24.novembra 2011 (dalej aj ,uznesenie krajského stdu
z 24. novembra 2011%) zamietol ako nedovodné podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn.
3 Tdo 23/2013 zo 16. oktébra 2013 (dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®) na zaklade
dovolania podaného (popri jeho spoluobvinenych) aj staZzovatelom podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol, Ze
pravoplatnym uznesenim krajského sudu z 24. novembra 2011 bol poruSeny zakon aj
v neprospech stazovatel'a, a podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusSil. Najvyssi sad sucasne zrusil aj rozsudok okresného stidu
z 12. méa 2011, ktorému prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.



Najvyssi sud rozsudkom zo 16. oktobra 2013 zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol o vzati stazovatela do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Stazovatel' prostrednictvom obhajcu 6. maja 2016 podal okresnému sudu Ziadost
o prepustenie z vdzby, ktort odovodnil (v podstate) tym, ze v jeho pripade uz uplynula
maximalna lehota trvania vizby ustanovend Trestnym poriadkom. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 2 T 102/2013 zo 16. maja 2016 ziadost’ stazovatel'a zamietol. Proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom obhajcu staznost, ktoru
krajsky sud napadnutym uznesenim z 2. juna 2016 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku ako nedévodnti zamietol.

Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sidu najmé uvadza:

«Podla nazoru staZovatela pri rozhodovani o vizbe porusil Krajsky sud v Trnave
¢lanok 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

... Stazovatel bol vzaty do vizby rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 3 Tdo 23/2013 zo dna 16. 10. 2013, teda tymto diiom zrejme zacala stazovatelovi
plynut’ lehota viizby.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze konkrétne ide o vizbu v konani pred sudom (sudnu
vdzbu), ktora v zmysle § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. nesmie spolu s vizbou v pripravnom
konani presiahnut 36 mesiacov.

S tymto zakladnym argumentom Ziadosti stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal
aani sa nim nezaoberal, odovodnenie rozhodnutia tak nezodpoveda zakladnym
poziadavkam na odovodnenie rozhodnutia zasahujiuceho do zakladnych prav a slobéd a je
protiustavne.

V podstate krajsky sud iba skonsStatoval, Ze vizba plynie od zaciatku a trva tri roky,
je to vraj v sulade s gramatickym a systematickym vykladom ustanovenia § 77 ods. 3 Tr.

por., ktory neodovodnil a rozhodol tak bez blizsieho zaoberania sa déovodmi staznosti.



Z pohladu gramatického a systematického vykladu je nesporné, Ze Trestny poriadok
rozlisuje jednak lehotu vizby v pripravnom konani a jednak lehotu vizby v konani pred
sudom (§ 76 ods. 1, ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Odpoved’ na otdzku urcenia vizobnej lehoty, o ktorej bolo rozhodnuté podla § 380
ods. 2 Tr. por., je nevyhnutné odvodzovat zo samotného ucelu vizby, z obsahu pravneho
institiitu viizby a najmd z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky.

Tu je potrebné tiez zdoraznit, Ze vizba moze trvat len nevyhnutny cas (§ 76 ods. 1 Tr.
por.).

KedZe zdkon rozlisuje vizbu v pripravnom konani a vizbu v konani pred sudom
a pre kazdu z nich urcuje maximdalnu lehotu jej trvania, nie je mozné ustanovenie § 77
ods. 3 Tr. por. vnimat' izolovane a mimo ramca Trestného poriadku a vykladat ho
bez ohladu na vnimanie vizby a jej lehot Trestnym poriadkom ako celkom.

Aj samotné ustanovenie § 77 ods. 3 Tr. por. pouziva slovné spojenie ,,dIzka viizby,
o ktorej bolo rozhodnuté... ", pricom v danom pripade je jasné, Ze bolo rozhodnuté o vizbe
tkajucej sa konania pred sudom, pretoZe vrdtenie veci na nové konanie a rozhodnutie
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tdo 23/2013 zo dna 16. 10. 2013
sa tyka nezakonného konania, ktoré sa stalo az po ukonceni pripravného trestného konania
a po ukonceni tejto Casti lehoty trvania vizby.

Bolo by vaznym zasahom do prava stazovatela na osobnu slobodu, ak by mala byt
lehota vizby pocitana odznova a v jeho neprospech, vizba v pripravnom konani, ktorého sa
zistené poruSenie zdakona v rozhodnuti o dovolani netykalo, sa mu zapocitat’ musi.

Nova lehota vizby podla § 77 ods. 3 Tr. por. sa sice posudzuje samostatne
a nezavisle od dizky trvania vizby v pévodnom konani, ale pokial bola vec vritend
do Stadia po ukonceni pripravného konania, nie je mozné lehotu vizby pre sudne konanie
pocitat spolu s lehotou vdzby pre konanie pripravné.

Je to v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 6 pism. b/ a ods. 7 Tr. por. a narusa to
system Tr. por., popiera rozlisovanie vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom.

V sulade s rozhodnutiami Ustavného sidu SR a ESLP sa ustanovenia zdikona
tkajuce sa zasahu do zdkladnych prav a slobéd musia vykladat restriktivne a v prospech

zdkladnych prav a slobod.



Slovné spojenie ,,v povodnom konani‘ pouZzité v ustanoveni § 77 ods. 3 Tr. por.
nemozno vztahovat na celé trestné konanie, ale len na tu jeho cast, ktorého sa rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku tyka.

Jednoducho povedané, samostatnu trojrocnu lehotu trvania vizby pre konanie pred
sudom Trestny poriadok nepozna.

Trojrocna lehota trvania vizby sa vzdy ,,sklada“ z dvoch casti, z lehoty vizby
v pripravnom konani a z lehoty vizby v konani pred sudom, na tomto je postaveny cely
Trestny poriadok.

Stazovatel’ poukazuje na dikciu ustanovenia § 76 ods. 6 Tr. por., podla ktorého
celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie
presiahnut’ tridsatSest mesiacov.

V' danej veci sa rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 3 Tdo 23/2013 zo dna 16. 10. 2013 nezacalo nové pripravné konanie, ale vec sa vrdtila
do stavu konania pred sudom po podani obZaloby.

KedZe sa vec nevratila do stavu pripravného konania, vyplyva z toho, Ze rovnako
dalSie trvanie vizby sa bez akychkolvek pochybnosti moze tykat' len lehot urcenych pre
trvanie vizby v konani pred sudom, pocitanych od momentu, ku ktorému sa vratenie veci

dovolacim sudom vztahuje.»

Na ziklade argumentacie uvedenej v staznosti potom stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 5 Tos/70/2016-4143 zo dna 2. 6. 2016 porusil
uistavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/70/2016-4143 zo dna 2. 6. 2016 sa
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zrusuje.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto



moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Zakladné prava zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy vo svojom zneni odkazuju
na zékon, a preto pri posudzovani otdzky ich reSpektovania alebo poruSenia musi Gstavny
sud brat’ do uvahy zdkonnl Upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom verejnej moci,
pricom v pripade zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusSenie ustavnosti
(II. US 48/00, II. US 466/2013). Prislusna zakonna uprava obsiahnuta predovietkym
v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zaru€enej osobnej
slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 dohovoru, ktory zaruéuje slobodu a bezpeénost’,
vo svojich ustanoveniach priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko
z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sidu mozno vyvodit’,
ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z €l. 5 dohovoru neexistuju medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked’ze
ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahffiaji aj prava vyplyvajice z ¢l. 5 dohovoru

(napr. I11. US 255/03, 1I1. US 199/05, IV. US 181/07).



Podl'a st'aZovatela k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru doslo v zdsade tym, Ze krajsky sid nespravne
vylozil anasledne na jeho pripad nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného
poriadku o dizke trvania vizby, do ktorej vzal stazovatela dovolaci sid po zruseni
predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. V nadvéznosti na to stazovatel’ namieta, ze krajsky
sud sa v napadnutom uzneseni dostatocne nevysporiadal sjeho argumentéiciou, ktorej
podstata spoc¢iva najmi v tom, Ze podl'a stazovatela ,,zdkon rozlisuje vizbu v pripravnom
konani a vizbu v konani pred sudom a pre kazdu z nich urcuje maximadlnu lehotu jej
trvania“, ateda zZe ,,vdizba v pripravnom konani, ktorého sa zistené porusenie zdkona
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v rozhodnuti o dovolani netykalo, sa mu zapocitat’ musi “.

Ustavny std vo vztahu k namietkam stazovatel'a v stlade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sadov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, I1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho tustavnej akceptovatelnosti, pricom vzal do uvahy aj obsah
predchadzajuceho uznesenia okresného sidu, s ktorym tvoria jeden celok (II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08).

Z obsahu staznosti, ako aj dokumentécie k nej priloZzenej vyplyva, Ze stazovatel’ bol
vzaty do védzby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozsudkom najvysSieho stdu
7o 16. oktdbra 2013, ktorym najvyssi std ako sud dovolaci okrem iného podl'a § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil pravoplatny odsudzujuci rozsudok okresného stdu, ktorym bol

stazovatel uznany za vinného z Gcastnictva na zloCine poruSovania domovej slobody



spolupachatel'stvom a z Gcastnictva na zloCine lipeze spolupachatel’stvom, za ¢o mu bol
zruSenym rozsudkom okresného stidu okrem iného uloZzeny uhrnny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody vo vymere osem rokov aosem mesiacov, ktory stazovatel v Case

rozhodnutia dovolacieho sudu vykonéval.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia
slobody uloZzeny mu pdvodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto

treste zrus$i, rozhodne sucasne o vizbe.

Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku diZka trvania vizby podl'a § 380 ods. 2 sa

posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.

Podl'a § 77 ods. 3 Trestného poriadku diZka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté
v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a § 380 ods. 2 alebo § 403, sa

posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v pévodnom konani.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku celkova lehota vazby v pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je

veden¢ trestné stihanie pre zlo€in (Co je aj pripad staZzovatel’a, pozn.).

Krajsky sid napadnuté uznesenie v relevantnej ¢asti odovodnil takto:

., V otdazke vykladu v ustanoveni § 77 ods. 3 a § 308 ods. 3 (spravne ma byt § 380
ods. 3, pozn.) Trestného poriadku, sa staznostny sud stotoZnuje s nazorom prvostupinového
sudu. K argumentom, ktoré uviedol staZovatel je potrebné uviest, Ze citované ustanovenia
Trestného poriadku su vo vztahu k tym ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré urcuju
celkovii lehotu vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sudom
(v konkrétnom pripade ide o ustanovenie § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku),
vo vztahu Speciality. Nie je teda rozhodujuce, ¢i dovolaci sud po zruSeni napadnutého
rozhodnutia vratil vec do Stadia konania pred sudom. Z gramatického a systematického
vkladu ustanovenia § 77 ods. 3 Trestného poriadku nie je mozné vyvodit' iny zaver len taky,

e na zdklade neho treba posudzovat dizku trvania vizby bez ohl'adu na to, v akom §tadiu



trestného konania sa vec nachadza. Ako spravny je teda potrebné posudzovat zdver
prvostuprnioveho sudu, Ze celkova lehota trvania vizby obzalovaného uplynie 16. 10. 2016,
kedZe obzalovany bol do vdzby vzaty uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 16. 10. 2013 spisova znacka 3Tdo/23/2013 a jeho vdzba tak zacala dnom vydania

tohto rozhodnutia. “

Po preskiimani st'aZnosti, ako aj dokumentécie k nej prilozenej, vychadzajic najma
z obsahu od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, dospel ustavny sud k zaveru,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu zjavne nie je neoddvodnené, svojvolné alebo
arbitrarne. Krajsky sad ustavne konformnym spOésobom interpretoval a aplikoval
na posudzovanu vec sa vztahujuce ustanovenia Trestného poriadku o dizke trvania vizby
a svoje rozhodnutie aj nélezitym spdsobom odovodnil. Podla nazoru ustavného sudu
krajsky sud spravne vychadzal z toho, ze celkova lehota vizby ustanovena v § 76 ods. 6
Trestného poriadku sa podla § 77 ods. 3 a § 380 ods. 3 Trestného poriadku posudzuje
samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v pdvodnom konani bez ohl'adu na to,

v akom $tadiu trestného konania sa vec po rozhodnuti dovolacieho siidu nachadza.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, ze Trestny poriadok v § 76
ods. 6 ustanovuje celkova lehotu vézby, z ktorej urcita Cast’ v zdkonom ustanovenom
maximalnom rozsahu pripadd na Stddium pripravného konania (§ 76 ods. 7 Trestného
poriadku). Ak vSak v pripravnom konani ned6jde k ,,vyCerpaniu® zadkonom ustanovenej
maximalnej lehoty vizby vzt'ahujucej sa na toto Stadium trestného konania, ,,predlZzuje sa
lehota vézby v §tadiu konania pred sidom o tuto ,,nevycerpanu® Cast’ maximalnej lehoty
ustanovenej pre pripravné konanie, najviac do dosiahnutia celkovej lehoty vazby podla § 76
ods. 6 Trestného poriadku [resp. zdkonnym sposobom predizenej celkovej lehoty vizby
(m. m. IV. US 430/2011, III. US 39/2011)]. Uvedené pravidlo plati aj pre celkovi lehotu
vizby po rozhodnuti dovolacieho sudu podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku s tym, ze
podla vyslovného znenia prislusného zikonného ustanovenia sa dizka trvania vizby
v takom pripade posudzuje ,.samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v povodnom
konani*“ (§ 77 ods. 3 Trestného poriadku, obdobne § 380 ods. 3 Trestného poriadku),

¢o znamend, Ze do celkovej lehoty vézby, o ktorej bolo rozhodnuté podla § 380 ods. 2
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Trestného poriadku, nemozno zapocitat’ ¢as, ktory obvineny stravil vo vdzbe v pdvodnom

konani (€1 uz v pripravnom, alebo sidnom konani).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nevykazuje nedostatky tustavnej intenzity, ktoré by po prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu porusenia stazovatelom oznafenych

prav, a preto staznost’ stazovatela na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

navrhom st'aZovatela na zrusenie napadnutého uznesenia krajského stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016
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