SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. H., spravkyne konkurznej podstaty upadcu A., N.
zastupenej advokatom Mgr. I. S., Advokatska kancelaria, N., ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Obdo 5/2010 z 21. jula 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. H., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu A., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra
2010 dorucend staznost’ JUDr. E. H., spravkyne konkurznej podstaty tipadcu A., N. (d’alej
len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)

a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 5/2010 z 21. jula 2010 a ziadala vydat’ tento nalez:

,, 1. uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 5/2010, zo dna
21. jula 2010 bolo zdkladne pravo stazovatelky na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky porusené.

2. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 5/2010, zo dna
21. jula 2010 bolo zdkladne pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna ¢. k. 2 Obdo 5/2010, zo dna 21. Jula 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.
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4. Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov konania.

Ako vyplynulo zo staZnosti stazovatel’ky a spisu Okresné¢ho sudu Nitra (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 31 Cb 5/2009, ktory ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania
o staznosti, 3. septembra 2008 dorucil advokat JUDr. T. S., T. (d’alej len ,,zalobca®),
okresnému stdu Zalobu o zaplatenie sumy 108 228 Sk s prisluSenstvom, v ktorej ako
7alovaného oznacil ,,JUDr. E. H., N.*“. Zalobca zalobu oddvodnil tym, ze JUDr. E. R— H.
ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu A. mu udelila 22. janudra 2002 ako advokatovi
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani Zalobcu A. proti zalovanému F., s. r. 0.,
o zaplatenie sumy 455 434 Sk vedenom pred Okresnym stidom Trnava pod sp. zn.
22 Cb 79/95. Toto konanie bolo pravoplatne skonc¢ené rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 21 Cob 193/04-411 z 18. oktobra 2005, ktorym bolo Zalobe ¢iastocne vyhovené.
Zalobca ako zastupca staZzovatelky vyzval staZovatelku po skonéeni zastupovania na
zaplatenie trov pravneho zastipenia vo vyske 162 342 Sk. Stazovatel'ka uhradila zalobcovi
Cast’ tejto pohl'adavky 54 114 Sk v decembri 2007, avSak zalobcovi nad’alej dlhuje 108 228
Sk. Okresny sud vydal 27. oktébra 2008 platobny rozkaz ¢. k. 23 Rob 791/2008-18, ktorym
zaviazal ,,JUDr. E. H., N.“, na zaplatenie sumy 108 228 Sk s prisl. Platobny rozkaz bol
dorucovany sudom na adresu JUDr. E. H., N., a bol prevzaty v Advokatskej kancelarii
JUDr. E. H. JUDr. E. H. podala proti tomuto platobnému rozkazu odpor a splnomocnenim z
27. marca 2009 splnomocnila na svoje zastupovanie v konani advokata Mgr. L. S.,

advokata, ktorému boli v dalSom priebehu konania dorufované pisomnosti. Zalobca



reagujic na odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu v podani dorucenom okresnému
sudu 27. aprila 2009 upresnil oznacenie Zalovanej v konani tak, ze toto znie ,,JUDr. E. R.—
H., N., spravkyria konkurznej podstaty vipadcu A., T., ICO: ..., a poukazal na to, ze JUDr.
E. R.— H. ho ako fyzicka osoba a ako spravkyna konkurznej podstaty poverila zastupovanim
v konani pred Okresnym sidom Trnava, za zastupovanie mu riadne nezaplatila, a preto mu
ako advokatovi je povinna zaplatit odmenu JUDr. E. R.— H. ako fyzick4d osoba a ako
spravkyna konkurznej podstaty v jednej osobe. Na pojedndvani pred okresnym stidom
29. aprila 2009 pritomny Mgr. I. S. navrhol Zalobu zamietnut’, pretoZe medzi G¢astnikmi,
tak ako ich oznacil zalobca, nedoslo k ziadnemu prdvnemu vzt'ahu, upresnenie oznacenia
zalovanej Zalobcom v jeho podani doru¢enom okresnému sudu 27. aprila 2009 bolo
pripustné, len ak by sa Zalobca v oznaceni pomylil, on vSak reagoval na obsah podani
zalovane;j.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 Cb 5/2009-61 z 29. aprila 2009 zaviazal zalovana
oznacenu v zahlavi rozsudku ,,JUDr. E. R.— H., N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu
A., T, ICO: ..* na zaplatenie 7alovanej sumy s prisluSenstvom. Namietku nedostatku
pasivnej legitimacie zalovanej okresny sud neakceptoval. Konstatoval, ze Zalovana je ako
fyzickéd osoba zapisana v zozname advokatov vedenych Slovenskou advokétskou komorou
a zaroven je zapisand aj v zozname spravcov konkurznych podstit vedenom Krajskym
sudom v Bratislave. V konkurznej veci upadcu A. bola zalovana ustanovena za spravcu a
ako spravkyna sthlasila s pokratovanim v konani vedenom pred Okresnym stdom Trnava
pod sp. zn. 22 Cb 79/95 a v stlade s § 14 ods. 5 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov sa stala Gi€astnickou konania namiesto upadcu. Ako
ucastnicka konania udelila Zalobcovi splnomocnenie na zastupovanie v konani, a preto je
povinna zaplatit’ mu aj odmenu za zastupovanie.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana 9. jina 2009 odvolanie, v ktorom poukazala
na to, ze okresny sud nespravne posudil jej pasivnu legitimaciu v spore, ked’Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal plnenia od fyzickej osoby, priCom k zmene Gcastnika na strane
zalovanej v konani pred okresnym sidom nedoSlo. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit

a zalobu zamietnut’.



Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 15 Cob 135/2009-88
zo 7. oktébra 2009 rozsudok okresného sudu €. k. 31 Cb 5/2009-61 z 29. aprila 2009 ako
vecne spravny potvrdil a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 31 Cb 5/2009-61 z 29. aprila 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15 Cob 135/2009-88 zo 7. oktobra 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 27. novembra 2009.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 Cob 135/2009-88 zo 7. oktdbra 2009 podala
18. decembra 2009 Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odiata moznost’
konat’ pred sidom, pretoze proti subjektu JUDr. E. R.— H., N., spravkyila konkurznej
podstaty upadcu A., T., ICO: ..., nebol podany Ziadny navrh na zadatie konania, hoci bol
potrebny, a okresny sud 1 krajsky sud tak konali so subjektom, ktory nebol uvedeny v
povodnom ndvrhu. Rozhodnutia boli dorucované pravnemu zastupcovi fyzickej osoby
JUDr. E. H., a nie subjektu, o povinnosti ktoré¢ho siidy rozhodli. V priebehu celého konania
pred okresnym stidom a krajskym sidom Zalobca pravne relevantnym spdsobom pdévodny
navrh nezmenil. Subjekt, ktorému sudy ulozili povinnost’ (JUDr. E. R— H., N., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu A., T., ICO: ...), nebol predvolavany na pojednavania; JUDr. L.
S. bol splnomocneny iba na zastupovanie ,,JUDr. E. H.“, a nie na zastupovanie ,,JUDr. E.
R— H., N., spravkyiia konkurznej podstaty vipadcu A., T., ICO: ...*. Okresny sud a krajsky
sud takto nepripustne zIucili ob¢ana, advokata a spravcu konkurznej podstaty, hoci kazdy z
tychto subjektov odvodzuje svoju subjektivitu a aj zodpovednost’ z iného predpisu a kazdy
subjekt pohl'addvok a zdvizkov ich uctovne vedie oddelene. Navyse, predmetom konania je
zédvazok tUpadcu (A.), uplatnena pohladavka smeruje proti podstate. Obcan i1 advokat
spravuje vlastny majetok, spravca konkurznej podstaty spravuje, naklada a zodpoveda za
cudzi majetok. ZmieSavat’ tieto subjekty do jedného zodpovednostného vztahu preto
nemozno.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 5/21010 z 21. jula 2010 dovolanie
stazovatel’ky odmietol a Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Vychéadzal
z toho, Ze v pripade stazovatel'ky dovolanie nebolo pripustné, pretoZze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny [§ 218 ods.1 pism. ¢)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 4, 5 OSP].



Stazovatel'ka staznost’ doru¢entl tstavnému stidu odovodnila takto:

«... Pre narocnost’ sporov, ktoré zacali este pred vyhlasenim konkurzu, dala som sa
ako SKP zastupovat' pravmym zdastupcom JUDr. T. S., advokdtom... Pre nedostatok
financnych prostriedkov som mu vyplatila len cast’ odmeny. JUDr. T. S. sa na Okresnom
sude v Nitre navrhom zo dna 27.8.2008... domahal vydania platobného rozkazu proti
odporcovi: JUDr. E. H... napriek mojmu oznameniu, Ze odmena mu bude zaplatend po
skonceni konkurzu. Zrejme z tohto dévodu v navrhu ma ucinil ucastnikom konania na strane
odporcu nie ako spravkynu konkurznej podstaty, ale obcianku JUDr. E. H... Okresny sud
tak aj dorucil platobny rozkaz, proti ktorému som ako obcianka podala odpor..., na
pojedndvaniach ma ako obcianku zastupoval advokat L. S...., ktory namietal pasivhu
legitimaciu obcianky H... navrhovatel reagoval podanim..., ktorym ,,upresnil‘ oznacenie
odporcu nasledovne: JUDr. E. R— H., N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu A., T.,
ICO:... Sud po ,,upresneni* nadalej konal s obciankou JUDr. E. H., cestou jej pravneho
zdastupcu..., so mnou, spravkynou, nijako nekomunikoval a ja som ako SKP plnomocenstvo
nikomu v konani... neudelila. Rozsudok bol doruceny zastupcovi obcianky JUDr. E. H...,
Krajsky sud v Nitre odvolanie zamietol... konajuc zasa len s obciankou JUDr. E. H., cestou
jej pravneho zastupcu..., rozsudok... bol doruceny znova pravnemu zdstupcovi obcianky
JUDr. E. H... Nakolko som bola v zahlavi rozsudkov uvedena ako ucastnicka konania,
spravkyna konkurznej podstaty zastupena pravnym zastupcom, pricom platobny rozkaz mi
nebol ako SKP doruceny, ani ina pisomnost vo veci, ani Ziadne predvolanie, nikomu som
ako spravkyna konkurznej podstaty na zastupovanie plnomocenstvo neudelila, teda sudy
konali s inym subjektom prav a napriek tomu urcili pravnu povinnost mne, sprdavkyni
konkurznej podstaty bez moznosti sa v konani vyjadrit, podala dovolanie podla § 237 pism.
e/ a pism. f/ O. s. p. . Najvyssi sud uznesenim zo dna 21.7.2010... dovolanie odmietol
s odovodnenim, Ze Ziadne pochybenie zo strany sudov nezistil, v konani som bola udajne
zastupena, zrejme na zaklade plnomocenstva z ¢ I. 26, zastupca bol na pojedndvanie sudu
riadne a vcas predvolany a taktiez mu boli riadne dorucené aj vsetky rozhodnutia, nebola
mi teda odnata moznost konat pred sudom, teda nie je dovolanie pripustné... Je mozné, zZe
k pochybeniu dovolacieho sudu doslo tak, Ze k dovolaniu bolo priloZené plnomocenstvo pre
advokata od obcianky JUDr. E. H. na dovolacie konanie, zo dna 14.12.2010, ktoré si sud

osobitne od nej vyZiadal, a nie plnomcenstvo spravkyne konkurznej podstaty zo dna



14.12.2010, ktoré som mu udelila a ktoré sa v spise nachadza ale nie je riadne zaloZené, je
iba volne prilozené, teda nemuselo byt dovolaciemu sudu ani predlozené vo zviazanom

spise.»

Samotné tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu a ini pradvnu ochranu podla
Cl. 46 ods.1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 5/21010 z 21. jala 2010 odovodnila staZzovatel'ka tym, Ze
jej bolo najvyssim stidom odmietnuté dovolanie, hoci boli splnené vSetky zékonné
podmienky jeho pripustnosti porusenim prav stazovatel'ky okresnym sidom a krajskym
sudom. Nemozno hovorit’ o spravodlivom procese tam, kde ten, o koho pravach sudy
rozhodli, nebol ucastnikom ani ucastnym konania, neudelil nikomu plni moc na
zastupovanie v konani, nebol predvolany na Ziadne pojedndvanie, nebolo mu dorucené
ziadne rozhodnutie, a ked’ sa branil jedinym moZnym spdsobom — mimoriadnym opravnym
prostriedkom, tento mu bol odmietnuty aj vd’aka nepripustnej manipulacii so spisom sudom
nizSieho stupnia, hoc aj len omylom. Sudy nespravne postupovali, ak ndmietke nedostatku
pasivnej legitimacie nevyhoveli. Ucastnitka na strane odporcu nemdze spdsobovat
v konkurznom konani Ziaden vznik ¢i zmenu prav a povinnosti, nemoze splnomocnit’ na
zastupovanie v konkurznych veciach advokata a nemoéze byt ani nositel’kou povinnosti
viazanych na osobu spravkyne konkurznej podstaty. Pripadné zavizky, ktoré spravkyni
vznikni, nemoéze ziadnym spdsobom ovplyvnit, zmenit, uznavat’ ¢i popierat’ ,,obcianka E.
H., ktora neméze ani udelit plnomocenstvo na zastupovanie v konaniach, kde je
legitimovana spravkyna konkurznej podstay JUDr. E. H., aj keby chcela, nakolko nikto

nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 5/2010 z 21. jala 2010 tym, Ze najvyssi
sud ako sud dovolaci odmietol jej dovolanie, hoci podla jej nazoru boli splnené vSetky
zakonné podmienky pripustnosti dovolania, pretoze postupom okresného sudu 1 krajského
sudu jej bola jednak odnatd moZnost’ konat pred sidom [bola teda dand pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP] a jednak sudy oboch stupiiov konali a rozhodli vo veci
bez toho, aby sa podal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny [bola teda
dana pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. €) OSP]. Preto bol najvyssi sud podl'a ndzoru
stazovatel’ky povinny jej dovolanie meritorne prerokovat’ a zaoberat’ sa aj filou uvedenym
dovolacim dévodom spocivajucim v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2

pism. ¢) OSP].

Pravidla tykajice sa podmienok podavania opravnych prostriedkov maju za ciel
zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla
budiu aplikované. Jednako tieto pravidld alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam
zabranit’, aby vyuZili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho stdu pre P'udské prava z 28. oktobra 1998).

Z tychto dovodov, ak Obciansky sudny poriadok a iné pravne normy vymedzuju
(pozitivne aj negativne) okruh rozhodnuti, proti ktorym je (alebo nie je) pripustné
dovolanie, a o pripustnosti jeho podania rozhodne nasledne na to povolany sud sposobom,
ktory je vsulade s pravnou upravou podmienok podavania opravnych prostriedkov, je
potom vylucené, aby v takom pripade doSlo k poruseniu zakladného préva ucastnika
obCianskeho sudneho konania na sudnu ochranu a na spravodlivy proces (postup stdu
v sulade so zakonom nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznafené¢ho prava

stazovatel’a).



Ustavny std preto skiimal, &i v pripade stazovatel’ky nedoslo zo strany najvyssieho
sudu k odmietnutiu dovolania, ktorého pripustnost’ mozno vyvodit’ z Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky v uzneseni sp. zn. 2 Obdo 5/2010
z21. jula 2010 od6vodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods.1 O. s. p.) zastupena
advokatom (§ 241 ods.1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom.

Podla ust. § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju
ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s .p., prihliada dovolaci sud nie len na podnet dovolatela, ale i z uradnej povinnosti
podla ust. § 242 ods.1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked’ dovolatel toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako aj v pripade, Ze dovolanie nie je
podla ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad

rozsudkom odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej



zmeneny podla odseku 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného vo veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, zZe dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného vyznamu podla jeho odseku 3.

Dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre pripustnost
dovolania podla § 238 O.s.p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprnia potvrdil,
avSak pripustnost’ dovolania nevyslovil. Ustanovenie § 239 O. s. p. sa na predmetnu vec
nevztahuje, pretoze citované ustanovenie upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu, pricom v posudzovanom pripade odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 O. s. p. Osobitne sa zaoberal otazkou opodstatnenosti tvrdenia
odporkyne, Ze jej bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom ( ust. § 237
pism. f/ O. s. p.) a zZe sudy oboch stupnov konali a rozhodli vo veci bez toho, aby sa podal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (ust. § 237 pism. e/ O. s. p.).

Vyssie citované ustanovenie § 237 O. s. p. ochranuje prava ucastnika konania,
pokial’ sud rozhodne vo veci nerespektujuc jeho procesné prdava. Vadou konania podla
uvedeného je taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci navrhovatel’ navrhom, ktory
bol sudu prvého stupna doruceny dna 03.09.2008, si uplatnil pravo na zaplatenie odmeny
za poskytnuté pravne sluzby v sume 108 228,- Sk spolu so 14% rocnym urokom z omeSkania
od 05.02.2006 do zaplatenia. Navrhovatel sa tymto navrhom domdhal zaplatenia Zalovanej
sumy voci odporkyni oznacenej ako JUDr. E. H., N. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze narok na
zaplatenie odmeny za pravne sluzby mu vznikol tak, Ze na zdklade mandatnej zmluvy mu ako
advokatovi dna 22.01.2002 JUDr. E. R— H. ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu A.
udelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani ¢. k. 22/Cb/79/95 na Okresnom sude v
Trnave, o zaplatenie sumy 455 434,- Sk s prisl. proti odporcovi F., s. r. 0., T., s tym, Ze trovy

pravneho zastupenia mu zaplati po pravoplatnom skonceni konania. Rozsudkom Krajského
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sudu v Trnave zo dna 18.10.2005, ¢. k. 21/Cob/193/04 bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dna 30.03.2004, ¢. k. 22 Cb 79/95 tak, Ze odporca bol zaviazany zaplatit
spravkyni JUDr. E. R.— H. (navrhovatelka) sumu 280 327,36 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina 19.01.2006, pricom odporca
uvedenu sumu zaplatil v priebehu r. 2006.

Na zaklade navrhu navrhovatela JUDr. T. S. vydal Okresny sud v Nitre dina 27. 10.
2008 platobny rozkaz, ¢. k. 23 Rob/791/2008-18, proti ktorému odporkyna podala odpor, v
ktorom namietala, Ze je v ndvrhu nespravne oznacend, nakolko povinnym je JUDr. E. R.—
H., spravkyiia konkurznej podstaty tipadcu A., T., ICO: ... ¢im doslo k odstraneniu
nedostatku ndavrhu spocivajuceho v neuplnom oznaceni odporkyne, a tym aj odstraneniu
urcitej nezrozumitelnosti navrhu medzi jeho obsahom a oznacenim odporkyne v zdahlavi
navrhu. Okresny sud v Nitre ako sud prvého stupnia a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
konali a rozhodli o pravnej povinnosti ucastnika JUDr. E. R— H., spravkyna konkurznej
podstaty upadcu A., T, ICO: ... Tymto spésobom bola odporkyna aj oznacend v zdhlavi
rozsudkov oboch siidov. Z obsahu tiez vyplyva, Ze jej pravny zdstupca — advokat Mgr. L. S.
bol na pojedndvania sudu riadne a véas predvolany a taktiez mu boli riadne dorucené aj
vSetky rozhodnutia sudov.

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejme, ze tak Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci
ako aj Okresny sud Nitra, ako sud prvého stupna, konali a rozhodli na zdaklade navrhu
navrhovatela (doruceného sudu dna 03.09.2008) a jeho upresnenia (doruceného sudu dna
27.04.2009) a rozhodli o prdavnej povinnosti odporkyne oznacenej v zdhlavi oboch
rozsudkov. Dovolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim dovolatelky (odporkyne), zZe sudy
konali a rozhodli voci nej bez navrhu a Ze ich postupom jej bola odnatd moznost konat pred
sudom (ust. § 237 pism. e/, f/ O. s. p.).

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v predmetnej veci nejde
o pripad odovodnujuci pripustnost’ podania dovolania podla ust. § 237 O. s. p. z dovodu, Ze
pri prejednavani a rozhodovani veci sudy oboch stupnov postupovali v sulade s pravnymi
predpismi.

Vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade pripustnost dovolania odporkyne
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania podla § 237 O. s. p. neboli

dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie
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odporkyne odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 4, 5
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktoréemu nie je tento opravny
prostriedok pripustny. So zretelom na odmietnutie odvolania pre jeho nepripustnost’ sa
dovolaci sud nezaoberal posudzovanim dovolacieho dovodu uplatneného dovolatelkou (Ze
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. 5. p.), pretoze by to prichdadzalo do uvahy len v pripade, ak by dovolanie bolo zo zakona

pripustné.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud je toho nazoru, e najvyssi sid jednak zrozumitelne a vy&erpavajico
svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania staZzovatel'ky oddvodnil a jednak toto svoje
rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktory
nemozno oznaCit' za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych
zédkonnych ustanoveni. Iba to, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho sudu o pripustnosti
dovolania vyjadrenym v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie

podmienok prijatel'nosti jej staznosti.
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Samotna stazovatel’ka pritom ani nespochybniuje, Ze s ohl'adom na okolnosti pripadu
spravnym oznacenim Zalovanej v konani malo byt’ jej oznacenie ako spravkyne konkurznej
podstaty (JUDr. E. R.— H., spravkyia konkurznej podstaty ipadcu —A., T., ICO: ...), pri¢om
takto bola Zalovanid oznafena vo vSetkych rozsudkoch vSeobecnych stdov vratane
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. So stazovatel'kou ako ucastnickou konania pred
okresnym sidom aj krajskym sidom sudy ako s ucastnikou riadne konali (aj
prostrednictvom niou splnomocnené¢ho pravneho zastupcu), stazovatel'’ka mala vedomost’ o
terminoch pojednavani, mohla prednasSat’ svoje navrhy a vyjadrovat’ sa k priebehu konania a
dokazom, boli jej riadne dorucené rozsudky a jej zastupca sa zucastiioval na pojednavaniach

nariadenych vo veci.

Vycitky st'azovatel’ky obsiahnuté v jej staznosti dorucenej tstavnému sudu na adresu
dovolacieho sidu nemoOzu obstat. Najvy$§i sud riadne preskimal (moZznd) existenciu
dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP a svoj zaver o nenaplneni Ziadneho z nich
v pripade stazovatel'ky i riadne oddvodnil. V situécii, ked’ neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania, nemohol sa potom najvyssi sud meritorne dovolanim zaoberat’,
a preto mu potom nemozno z hladiska reSpektovania zakladnych prav stazovatel’ky ani

vy¢itat, ze dovolanie stazovatel'ky meritorne neprerokoval.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, ze by uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Obdo 5/2010 z 21. jula 2010 mohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods.

2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2011
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