SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 637/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. A., zastupeného advokatom JUDr. Milanom Cibikom,
TomaSikova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 9/2013 zo 6. novembra 2013

a jeho postupom, ktory mu predchadzal, a takto
rozhodol:

Staznost A. A.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,, ustavny sad“) bola
13. marca 2014 dorucend staznost’ A. A. (dalej len ,staZzovatel*), doplnend pisomnym
podanim doruc¢enym 2. jula 2014, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 To 9/2013 zo 6. novembra 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*) a jeho postupom, ktory mu predchadzal.

Z obsahu staznosti Gstavny sud zistil, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp. zn. PK—1 T/28/2012 zo 7. augusta 2013 bol stazovatel odsudeny
pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®), vydiera¢ského unosu podla § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 141 pism. a)
Trestného zakona s€asti dokonany, s€asti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zékona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) a ods. 2 pism. e) Ttrestného zdkona vo forme
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom
vo vyrokovej casti rozsudku. Proti uvedenému rozsudku prvostupiiového siudu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze

odvolanie st'azovatel’a zamietol.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo
k poruseniu jeho oznacenych prav najmi tym, ze ,,sa v podstate obmedzil v rozhodnuti
o odvolani len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupniovom rozhodnuti
a neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné
tvrdenia uvedené v odvolani“. V tejto suvislosti stazovatel’ blizSie konkretizuje a poukazuje
na ,,nesprdavne vyhodnotenie az deformaciu vykonaného dokazu vypovede svedka J. B.,
nedodrzanie kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani, pre absolutne
neakceptovanie navrhovanych dokazov, porusenie prava na riadne odovodnenie rozsudku,
kedZze sa uz sud prvého stupna nevysporiadal s vdcsinou argumentov uvedenych
v zaverecnej reci obhajcu a tento ustavny nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim
sudom, odvolaci sud sa nevysporiadal ani s namietkami ohladne nespravnej pravnej
kvalifikacie skutkov v bode 2/ a 3/ rozsudku sudu prvého stupna*, ktoré aj skutkovo opisal

v staznosti.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ ziadal, aby Gstavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 1 To 9/2013 porusil zakladné
prava A. A., nar. 20.11.1984, na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 06.11.2013 pod sp. zn.: 1 To 9/2103 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. A. A. priznava ndhradu trov  konania vratane trov  prdavneho
zastupenia, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu

JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veci veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ svojou st’aznostou napadal postup najvyssSieho sidu v oznacenom konani
a jeho napadnuté uznesenie z dovodu tvrdeného poruSenia zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sadom®, teda sidom, ktory
by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie,

ktoré by malo nahradit’ dokazovanie zistené¢ho skutkového stavu vS§eobecnymi stidmi.

Podl'a €l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavajl aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v trestnopravnych
veciach patri do prdvomoci vSeobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprinalezi

rozhodovat’ o vine a treste osoby obZalovanej z trestného ¢inu, resp. v konani podl'a ¢l. 127



ods. 1 ustavy posudzovat’ otazku viny staZovatela vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu,
z ktorého ho vini obZaloba v konkrétnej trestnej veci alebo z ktorého bol uznany vinnym

rozsudkom vseobecného (trestného) sudu.

Ustavny std je opravneny posudit, ¢i spdsob aplikacie prava vieobecnym sudom
v konkrétnom pripade je zluciteI'ny s ustavou vratane jej ustanoveni zarucujucich zakladné
prava a slobody alebo l'udské prava a slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, porusSenie ktorych stazovatel v konani

podrla ¢l. 127 Gistavy namieta.

Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a pravnych zéaverov vSeobecného sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, ustavny sid opakovane vyslovil, Ze mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodoévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, 11L. US 180/02).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu
(s prihliadnutim na obsah prvostupiiového rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku sp. zn. PK—-1 T/28/2012 zo 7. augusta 2013, ktory bol v odvolacom konani
preskimavany) dospel ustavny std k zdveru, ze zo zaverov najvysSieho sudu nevyplyva

jednostrannost’ ani interpretacia vykonanych dokazov odporujiica zdsadam formalnej logiky



alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Princip voI'ného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia ukladd stdu povinnost' vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie (nie kazdy dokaz navrhnuty niektorou zo stran) objasiiujic
s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech, a nasledne dokazy vyhodnotit’ podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i1 vich sthrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo
niektord zo stran. Pokial’ v procese hodnotenia dokazov dospeje sud k zaveru, Zze vacSina
v konani vykonanych dokazov svedCiacich proti obzalovanému vo svojom suhrne
spolahlivo vyvracia pravdivost dokazov v jeho prospech (teda Ze ddokazy vykonané
v konani preukazuju vinu obzalovaného mimo rozumnych pochybnosti), a svoje zavery
v tomto smere dostatoéne oddvodni, nemozno jeho rozhodnutie, ktorym vyslovi vinu
obzalovaného, povazovat za nezdkonné ¢i neustavné z ddvodu nevykonania dalSich
dokazov navrhovanych obhajobou. NavySe, najvyssi sud k tejto namietke stazovatela
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, vyrok o vine obzalovaného A. A.
bol zalozeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylucuju
akukolvek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov pri
Jednotlivych — skutkoch ustdleny. Preto aj odvolaci sud dospel k presvedcivému
a objektivnemu zdveru, Ze nemozno mat ziadne pochybnosti o vine obzalovaného, pretoze
jeho vina bola preukazana tak suborom priamych, ako aj nepriamych dokazov, pricom tieto
dokazy tvoria nepretrZitu a suvislu nit, ktora bez akychkolvek pochybnosti dovoluje vyslovit
zdaver o vine vo vyroku o vine obzZalovaného.“. V nadvdznosti na povahu a pocet
vykonanych ddékazov vratane dokazov DNA (na ohorku cigarety, chirurgickych
rukaviciach, pozn.) opisanych v odovodneni prvostupiiového rozsudku ustavny sud
konStatuje, Ze spochybnenie jedného z dokazov a nevykonanie d’alSich navrhovanych
dokazov obhajobou za situicie, ked sid disponoval a vykonal také mnozstvo dokazov,
ktoré¢ jednoznacne vo svojom stthrne preukazuju skutok a vinu st'azovatel’a, nie je sposobilé

vyvolat’ pochybnost’ o zdkonnosti a Gstavnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,



ktorym zamietol odvolanie proti prvostupnovému rozsudku sidu z hladiska limitov
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy

proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietky staZovatela tykajuce sa nezakonnosti vykonanych ddkazov,
ako aj udajne nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov v bode 2) a 3) rozsudku sidu prvého
stupnia, Ustavny sud konStatuje, ze uvedené namietky st subsumovatelné pod dévody
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného zdkona, ¢o v okolnostiach
pripadu znamena nedostatok pravomoci tstavného sudu preskumat’ tieto namietky z dovodu
nevycCerpania ucinného prostriedku napravy, ktorym je dovolanie. Z uvedeného doévodu

Gistavny sud sa nimi nemohol zaoberat’ (m. m. I1I. US 195/07, I11. US 141/08).

Ustavny sid v savislosti s namietkou arbitrarnosti oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu odkazuje na podrobné a pomerne rozsiahle oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sud prvého stupiia poukdzal na mnoZzstvo priamych,
ako aj nepriamych dokazov (vypovede svedkov, obrazové, zvukové alebo zdznamov, iné
vecné dokazy) a zaroven konStatuje, Ze namietky stazovatel'a uvedené v odvolani, ako aj
v tejto st’aznosti nie su spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o zdkonnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s obsahom a dovodmi
uvedenymi v prvostuptiovom rozsudku. Ustavny sud preto d’alej konstatuje, e nezistil
ziadnu relevantnu suvislost medzi namietanymi pravami a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, preto v rdmci predbezného prerokovania tejto staznosti dospel k zaveru,
7ze staznost je zjavne neopodstatnend, kedZe odovodnenie napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu mozno povazovat’ z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné.

Zavery najvyssieho sudu obsiahnuté v napadanom rozhodnuti za Ziadnych okolnosti
nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. V tomto kontexte
samotnd skutocnost, Ze najvyssi sud v predmetnej veci neakceptoval vyhrady obhajoby,

nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.



Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol staznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



