SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 288/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudkyne
Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || .
B B ¢ ;. o vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody [ NG . - (pcncho advokatkou

JUDr. Ivetou LencéSovou, advokatska kanceldria, Farska 50, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 14/2021 z23. marca 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej éasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 17. maja 2021 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a5 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ¢. k.
4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021. Ziada, aby bolo uznesenie najvyssicho sidu zruené a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie s tym, aby ustavny sid prikdzal najvysSiemu sudu bezodkladne
prepustit’ stazovatela z vizby. Domaha sa aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
od najvyssieho sudu v sume 50 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Napokon pozaduje
nahradu trov pravneho zastipenia od najvysSiecho sudu v sume 460,90 eur na Ucet pravnej
zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Vyslovuje tiez poziadavku prednostného
prerokovania veci ako naliehave;.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 288/2021-22 z 2. juna 2021 bola Gstavna staznost pre
namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy prijata na dalSie konanie s tym, Ze vo zvySnej Casti
bola odmietnuta.

3. Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specializovany sud®) €. k. 3 Tp 5/2020 z 3. aprila 2020 vzaty do vdzby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v stvislosti s trestnym stihanim pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona a iné. Vizba mu
zatala plynat od 1. aprila 2020 0 6.00 h. Daldim uznesenim S3pecializovaného sidu & k.
3 Tp 5/2020 zo 7. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost 40/2020
zo 14. oktobra 2020 bol zmeneny dovod vdzby na vdzbu podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zarovei bola vizba z tohto zmeneného dévodu predizena do 4. januara 2021.
Naslednym uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 3 Tp 3/2020 z 11. decembra 2020 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 3 Tost 54/2020 z21. decembra 2020 bola lehota vizby

stazovatel'a predizend do 1. aprila 2021.

4. Uznesenim Specializované¢ho sudu €. k. 3 Tp 3/2020 z 15. marca 2021 bola Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z viazby zamietnuta, nebol prijaty jeho pisomny sl'ub, ale ani ponuka penaznej zaruky
od manzelky stazovatela anebol ulozeny ani dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika.
Na zaklade navrhu prokuratora viak bola predizena lehota trvania jeho vizby do 1. jala 2021.
Specializovany sid uznesenie oddovodnil okrem iného tym, Ze v priebehu vySetrovania bolo
stazovatelovi vznesené nové obvinenie z 8. marca 2021 v bodoch 41 az 93 pre pokracovaci
obzvlast’ zdvazny zloCin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zékona, teda pre
dalsich 53 ciastkovych skutkov pokracujiicej trestnej Cinnosti, o podl'a nazoru Specializované¢ho
sudu posiliiuje dovody preventivnej viazby. Proti uzneseniu Specializovaného sudu st'azovatel’ podal
staznost’ priamo do zdpisnice o jeho vysluchu 15. marca 2021 anésledne staznost pisomne
odovodnil 17. marca 2021.

5. Z uradného zaznamu vysetrovatela mijr. | N | N IIIIIEEE (d:1cj len ,,vysetrovatel™) CVS:
PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 23. marca 2021, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze 8. marca
2021 bolo vydané uznesenie, ktorym (inter alia) staZzovatelovi bolo vznesené obvinenie. Toto
uznesenie bolo toho istého diia vyexpedované vSetkym obvinenym a obhajcom, pricom do dia
spisania uradného zdznamu vySetrovatel’ nedisponuje so vSetkymi doru¢enkami, ktoré by potvrdili
datum dorucenia uznesenia. Dila 21. marca 2021 vySetrovatel telefonicky overil datum dorucenia
uznesenia stazovatel'ovi v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bansk4
Bystrica a zistil, ze uznesenie bolo staZzovatelovi doru¢ené 16. marca 2021. Tento uradny zaznam
zaslal vySetrovatel’ istavnému stidu mailom zo 4. augusta 2021, z ktoré¢ho vyplyva, Ze tstavnému



sudu predklada Gradny zaznam so sprievodnym mailom zaslanym najvysSiemu stidu. Poznamenava
tiez, ze v uradnom zdzname je pisarska chyba v datume, pretoze ditum doruenia uznesenia
stazovatel'ovi vySetrovatel' v skuto¢nosti nezistoval 21. marca 2021, ale 23. marca 2021, ked bol
napisany aj radny zaznam.

6. Z mailovej spravy vySetrovatela z 23. marca 2021 odoslaného sudkyni najvyssieho sadu JUDr.
Siskovej o 7.45 h vyplyva, Ze jej v prilohe zasiela uradny ziznam vo veci sp. zn. PPZ-349/NKA-
BA3-2019 podra telefonickej dohody. Z mailovej spravy sudkyne najvyssiecho stdu JUDr. Siskovej
z 23. marca 2021 zaslaného vySetrovatelovi o 7.48 h vyplyva, ze mu d’akuje.

7. Uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 4 Tost 14/2021 z23. marca 2021 bola staznost podana
stazovatelom zamietnutd a zarovefi na zéklade staznosti prokuratora mu bola predizena lehota
trvania vidzby do 1. septembra 2021. Podl'a nazoru najvySSieho sudu kauza ,.Dobytkar* patri
k najvicsej korupcnej kauze v dejinach Slovenska. Opodstatnenost’ trestného stihania staZovatela je
nad’alej dand na zéklade vypovedi || | BB EE T B - d215ich svedkov, obvinenych
B - B, ko 2j listinnymi dokazmi. Co sa tyka argumentu stazovatel'a namietajiiceho, Ze
uznesenie vySetrovatela o vzneseni d’alSieho obvinenia z 8. marca 2021 mu nebolo dorucené
a nemohol sa vo¢i nemu ucinne branit’, najvyssi sud uviedol, ze tato skuto¢nost’ overoval a zistil, Ze
uznesenie CVS: PPZ-349/NKA-BA-2019 z 8. marca 2021 bolo stazovatel'ovi doru¢ené 16. marca
2021, pricom toto uznesenie je sucastou dopliujiuceho zvizku €. 1 vySetrovacieho spisu, ktory bol
Specializovanému studu doruceny 9. marca 2021, t. j. eSte pred konanim vysluchu stazovatela.
Specializovany sid mohol preto skuto¢nosti uvedené v uzneseni povazovat za skutoénosti
odovodnujuce obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti. Stazovatel sa k uzneseniu v podanej
staznosti vyjadroval v tom zmysle, Ze o vzneseni nového obvinenia sa dozvedel 15. marca 2021 pri
svojom vysluchu. Pokial’ ide o navrh prokuratora na prediZenie trvania vizby stazovatela, treba
konstatovat’, ze ide o opakovany navrh. Z navrhu prokuratora vyplyva, ze v sucasnej dobe prebicha
znalecké skumanie v odbore elektrotechniky, dalej tzv. financné vysetrovanie, analyza listin
predlozenych |l (relevantnych z hladiska miery arozsahu tucasti stazovatela) a budia
potrebné aj vysluchy d’alSich svedkov na objasnenie ucelu, okolnosti a dovodov vstupu spolocnosti

. o spolocnosti [N 1 (ccly stanovenia rimca

podozrenia z legalizacného konania st'azovatela v stvislosti s odovzdanim finan¢nych prostriedkov

Ing. I

IL
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' predovSetkym namieta dovodnost’ trestného stihania a poukazuje na svedecké
vypovede | B - B ktori ho podla jeho nazoru neusvedcuju. To isté sa
vztahuje na spoluobvinenych | 2 Il Poukazuje pritom na konkrétne tvrdenia tychto
0sob.

9. Pokial' sa moZnost' pokracovania v trestnej ¢innosti vyvodzuje z nového obvinenia z obzvlast
zavazného zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona za 53 Ciastkovych
utokov, ktoré je obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021, za najzdsadnejSie
porusenie oznacenych prav (a zarovenl za dovod na podanie Ustavnej staznosti) povazuje stazovatel



skutocnost, Ze v case jeho vysluchu arozhodovania o vdzbe na Specializovanom sude
(12. a 15. marca 2021) toto uznesenie mu nebolo este dorucené.

10. Vzhl'adom na ustanovenie § 71 ods. 1 Trestného poriadku mé obvineny pravo vediet, z ¢oho je
obvineny, pricom podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku konat a rozhodovat’ mozno len o vdzbe
takej osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Hoci Specializovany sud pri vysluchu st'azovatel’a
mal mu umoznit’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, nestalo sa tak,
ked’ze stazovatel o novom obvineni nevedel, a preto sa k nemu nemohol ani vyjadrit, ¢im doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu. Pritom je podstatné, ze jedinym dovodom, pre ktory
$pecializovany sud stazovatel'a neprepustil a lehotu vizby prediZil, bolo prave rozsirenie obvinenia
z 8. marca 2021.

11. Uz v staznosti podanej proti uzneseniu Specializované¢ho sudu z 15. marca 2021 poukézal
stazovatel na porusSenie principu rovnosti zbrani, kedZe v Case vyhlasenia uznesenia
Specializovaného sudu uznesenie o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021 jemu, ale ani jeho obhajcom
dorucené nebolo a nebol ani nijako oboznameny s obsahom uznesenia. Prokurator okolnost’, Ze
doslo k vzneseniu nového obvinenia, neuviedol v upovedomeni o nevyhoveni Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby, ale ani v ndvrhu na prediZenie lehoty jej trvania, a neuviedol to ani pri
vidzobnom vysluchu st'azovatela (rovnako ako sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu).
O tom, ze dovodom d’alSieho trvania vdzby je vznesenie nového obvinenia, sa stazovatel’ dozvedel
az z ustneho oddvodnenia uznesenia Specializovaného sudu 15. marca 2021. Uznesenie o vzneseni
obvinenia z 8. marca 2021 bolo napokon stazovatel'ovi dorucené¢ 16. marca 2021, teda den po
rozhodnuti o vdzbe (ako to vyplynie z dalSiecho podania pravnej zastupkyne stazovatela,
k doruceniu uznesenia malo dojst’ az 17. marca 2021, pozn.).

A4 4

12. Najvyssi sud sa pokusil porusenie oznacenych prav stazovatela sanovat’ tvrdenim, Ze uznesenie
z 8. marca 2021 bolo sucastou vysetrovacieho spisu doruc¢eného Specializovanému sudu 9. marca
2021, ¢o ma znamenat’, Ze Specializovany sud mohol skuto¢nosti uvedené v uzneseni z 8. marca
2021 povazovat za také, ktoré odovodnuju obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti. Nijako vSak
tym nesanoval porusenie oznacenych prav v ¢ase rozhodovania o vézbe.

13. Dalej stazovatel’ poukazuje na dokaznu situdciu tykajucu sa obvinenia z 8. marca 2021, pricom
dospieva k zaveru o jeho nepodloZenosti.

14. Ani vyrok o predizeni lehoty trvania vizby do 1. septembra 2021 nespifta poziadavky
na dostatocné odovodnenie a je arbitrarny. Najvyssi sud pritom zjavne podliecha medidlnemu tlaku
v snahe zapacit’ sa verejnej mienke, ked’ takmer bulvarnym spdsobom uvadza, Ze ,, kauza Dobytkar
patri k najvicsej korupcnej kauze v dejinach Slovenska, ako to viackrat bolo zmieniované aj
médiami “.

15. Nedostatoéné odovodnenie predizenia lehoty trvania vizby je dané aj nedostato¢nou
$pecifikiciou procesnych ukonov, kvdli ktorym sa lehota vizby predizila.



II1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika, resp. dopliiujica replika staZzovatel’a

16. Z vyjadrenia podpredsednicky najvyssieho sudu ¢. KP 3/2021-298, Tpj 82/2021 z 11. jina 2021
doruc¢eného tustavnému sudu 21. jina 2021 vyplyva, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
stazovatelovi dorucené 16. marca 2021, teda eSte pred vydanim uznesenia najvySSieho sudu
z 23. marca 2021. Stazovatel mal preto este pred rozhodnutim najvyssicho sudu moznost
oboznamit’ sa s uznesenim a t¢inne ho spochybnit’ tak z hl'adiska jeho dévodnosti, ako aj z hl'adiska
pretrvavania dévodov tzv. preventivnej vizby, ¢o stazovatel’ v podanej staznosti z 18. marca 2021
aj urobil. Najvyssi sud staznostné namietky neponechal bez povSimnutia, ale sa s nimi vysporiadal.
Ide v podstate o totoznii argumentdciu, akt stazovatel uplatiiuje aj v Gstavne] st'aznosti.
Nepredklada teda Ziadnu nova (ind) vecnd argumentaciu proti prediZeniu jeho vizby, ktorému
v staznostnom konani malo zabranit namietané oneskorené doruenie uznesenia o vzneseni
obvinenia. K poruSeniu zasady kontradiktornosti konania arovnosti zbrani preto nedoslo.
Vo vzt'ahu k ndmietkam spochybiiujicim oddévodnenie uznesenia najvyssicho sudu treba uviest, ze
dava jasnt a dostatoént odpoved’ na podstatné skutkové a pravne otazky. Ziada preto, aby Gstavnej
staznosti nebolo vyhovené.

17. Z vyjadrenia predsednicky senatu 4 T trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu (sudkyne
JUDr. Siskovej) z 10. juna 2021 pripojeného k vyjadreniu podpredsedni¢ky najvyssieho sudu
vyplyva, Ze najvyssi sid sa otdzkou doruCovania uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021
zaoberal a v dovodoch uznesenia z 23. marca 2021 uviedol, Ze uznesenie vySetrovatela bolo
stucastou vysSetrovaciecho spisu dorucen¢ho Specializovaného sudu pred konanim vysluchu
stazovatela, v ddsledku Coho Specializovany std povazoval skutocnosti uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia za také, ktoré odovodnovali obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti. Jadrom
argumentacie stazovatel’a je tvrdenie, podla ktorého nové obvinenie mu v ¢ase jeho vysluchu pred
Specializovanym sudom nebolo dorucené a o jeho existencii sa dozvedel iba v ramci vysluchu.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu mal stazovatel moznost” domahat’ sa preskimania postupu, ako aj
uznesenia Specializovaného sudu, priCom tito moznost aj ucinne vyuzil. Na zaklade podane;j
staznosti sa najvyssi sud musel vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel na adresu uznesenia a postupu Specializovaného sudu a najvysSiecho sudu uvadza.
Na jednej strane je pravdou, Ze okamihom uznesenia o vzneseni obvinenia naberd obvineny noveé
procesné prostriedky, ktorymi moze mat' dosah na vysledok trestného konania a realizaciu
inStititov tykajicich sa jeho osoby, na druhej strane nie je porusenim prava na obhajobu
skutocnost’, ze stazovatel sa v rdmci vysluchu 15. marca 2021 dozvedel o novom trestnom stihani,
zatial' ¢o o vzneseni obvinenia nemal vedomost’, pretoze predmetné uznesenie mu nebolo pred
konanim vysluchu oficidlne dorucené (k tomu doSlo aZ na druhy den). Stazovatel'ovi teda nebola
odnatad moznost’ podat’ proti uzneseniu o vzneseni d’alSieho obvinenia staznost. Ni¢ nebranilo ani
obhajobe poziadat’ o preruSenie vysluchu a o moznost' nahliadnut do spisu, v ktorom bolo
uznesenie zalozené. Obhajoba tak neurobila ani v staznostnom konani. Keby konajuci sudca takejto
poziadavke nevyhovel, aZ vtom pripade by mohlo ist o poruSenie prava na obhajobu, resp.
na spravodlivy proces. Treba podc¢iarknut, Ze prvostupiiové a druhostupnové konanie tvoria
jednotu. Za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat nedorucenie uznesenia
o vzneseni obvinenia stazovatelovi pri rozhodovani o vizbe, ked’Ze mal postavenie obvineného
na zaklade vykonateI'ného uznesenia, ktorym je stihany ako obvineny. Stazovatel mal pritom



konkrétnu informéciu o tom, z ¢oho je obvineny, a to aj s uvedenim pravneho posudenia konania
(vyplyva to aj z jeho staznosti). Sudy vo vidzobnych veciach postupuju urychlene a bez zbyto¢nych
prietahov. Preto najvysSiemu sudu stacilo zistenie, ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 8. marca
2021 bolo stazovatel'ovi dorucené 16. marca 2021, ked’ mohol proti nemu podat’ staznost. Prave
vznesenie nového obvinenia pre dalSich 53 skutkov a nutnost” vykonavat ddkazy pre uvedené
skutky iba zosiliiuje podozrenie voci stazovatelovi z udajného pachania trestnej ¢innosti a je
dovodom na prediZenie lehoty trvania vizby.

18. Z repliky pravnej zastupkyne stazovatela z 1. jula 2021 dorucenej tistavnému sudu elektronicky
2. jula 2021 vyplyva, ze najvyssi sid v podstate uznava, ze v diioch 12. a 15. marca 2021 nebolo
staZzovatel'ovi dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia. Ide teda o nespornti skuto¢nost’. Najvyssi
sud sa mylne domnieva, Ze toto pochybenie sa dalo zhojit’ intervenciou obhajoby, ktord mala
moznost’ poziadat' o preruSenie vysluchu a o nahliadnutie do spisu, v ktorom bolo uznesenie
zalozené. Podl'a nazoru stazovatela vSak a priori nie je mozné presuvat’ povinnost organov
¢innych v trestnom konani thned’ 0zndmit’ obvinenému uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku na obhajobu a takéto prendSanie bremena na tarchu obvineného alebo
obhajoby je pravne absurdné. Oznamenie pritom nemuselo byt’ uskutocnené len doruc¢enim postou.
Mohlo sa tak stat’ aj kratkou cestou (ako priloha k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby,
sudcom pre pripravné konanie pri vizobnom vysluchu, oboznamenim, resp. pre¢itanim obvinenia
sudcom pre pripravné konanie), t. j. eSte pred vysluchom st'azovatel’a. Pritom uznesenie o vzneseni
obvinenia z 8. marca 2021 ma 52 stran, ¢o si vyzadovalo poskytnit’ stazovatel'ovi primerany cas
na pripravu obhajoby. Prokurator v navrhu na prediZenie lehoty vizby Ziadne nové uznesenie
o vzneseni obvinenia neuvadzal aneuviedol to ani vo vyjadreni pri vdzobnom vysluchu
stazovatela. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu rovnako pocas vysluchu
stazovatel'a 12. marca 2021 rozsirenie obvinenia neuvadzal. Tato skutocnost’ je zrejma a overitel'na
zo zépisnice o vysluchu stazovatela z 12. a 15. marca 2021. Dna 15. marca 2021 doSlo iba
k vyhlaseniu rozhodnutia o vézbe a az pri ¢itani odovodnenia sa stazovatel’ dozvedel o vzneseni
obvinenia za d’alSich 53 skutkov. Stazovatel’ preto nechape, ako mohol poc¢as vyhlasovania vyroku
uznesenia Specializovaného sudu, resp. pocas cCitania jeho oddvodnenia pozadovat’ prerusenie
vysluchu a nahliadnutie do spisu. Ako to stazovatel’ dodato¢ne zistil, najvyssi sud zrejme povazoval
nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia za procesnu prekazku, ked’ze 23. marca 2021 sudkyna
JUDr. Sigkova v skorych rannych hodinach (bezprostredne pred rozhodovanim o podanej staznosti)
volala telefonicky vySetrovatel'ovi, aby tento overil, ¢i uz bolo stazovatelovi uznesenie o vzneseni
obvinenia z 8. marca 2021 dorucené. Ten jej ozndmil, Ze sa tak stalo 16. marca 2021. K tomu
stazovatel’ uvadza, ze v skutoCnosti prevzal uznesenie 17. marca 2021, pretoze 16. marca 2021 ho
prevzal Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banské Bystrica. Na zaklade
tejto telefonickej informacie nasledne najvyssi sid rozhodol o d’alom predizeni lehoty trvania
véazby staZovatela.

19. Z doplnenia repliky pravnej zastupkyne stazovatel'a z 9. jila 2021 doruceného stavnému sudu
elektronicky toho istého dna vyplyva, Ze zaujima dopliiujiice stanovisko k tvrdeniu najvysSieho
sidu, podla ktorého nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia v ¢ase rozhodovania
Specializovaného sudu bolo zhojené jeho dorucenim v priebehu st'aznostného konania. Dorucenie
uznesenia v staznostnom konani je absolitne irelevantné vo vztahu k nezdkonnosti uznesenia
Specializovaného sudu a ni¢ nemoZze zmenit’ na tom, ze v ¢ase rozhodovania Specializovaného sudu



o predizeni vizby stazovatel'a vyluéne z dovodov vznesenia obvinenia za 53 novych skutkov nemal
stazovatel' o tychto novych skutkoch ziadnu vedomost. Pradve tym, Ze uznesenie o rozsireni
obvinenia bolo doruc¢ené ex post, je dany protipravny stav spocivajuci v nezdkonnosti postupu
Specializovaného sidu atento moment sa z ¢asového hl'adiska nedd sanovat. Ani dorucenie
uznesenia pocas staznostného konania totiz ni¢ nemeni na obsahu uznesenia Specializovaného sudu
ana postupe, ktory uzneseniu predchddzal. Absurdny by bol ndzor, podla ktorého v Case
rozhodovania o vizbe nemusi byt’ dotknutd osoba obvinend z tych skutkovych okolnosti, pre ktoré
sa o vizbe rozhoduje, kedZze obvinenie je materidlnou a nevyhnutnou podmienkou vizby.
Analogicky by potom ani pri rozhodovani o vzati do vizby nebolo nutné, aby dotknutej osobe bolo
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoze by postacovalo jej dorucenie v ndslednom
staznostnom konani. V konec¢nom dosledku by dotknuta osoba mohla byt vzata do vizby, aj keby
nevedela, ¢o sa jej kladie za vinu. Takyto vyklad je pradvne neprijatelny. NajzasadnejSou
skutonostou popierajicou tvrdenie najvysSiecho sidu o zhojeni vady dorucenim uznesenia
o vzneseni obvinenia pocas staznostného konania je existencia prava obvinen¢ho byt vypocuty
k vznesenému obvineniu a k vdzobnym dévodom (a rovnako aj k dévodom na predizenie vizby).
Kedze stazovatel v Case rozhodovania Specializovaného sudu o rozsireni obvinenia nevedel,
postupom Specializovaného sudu mu bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa k materialnej podmienke vizby.
Specializovany std pri vysluchu stazovatel'a 12. marca 2021 ho k rozsireniu obvinenia vypodut’
nemohol, lebo uznesenie mu bolo dorucené az 17. marca 2021. Najvyssi sud mohol tito vadu zhojit
tym, Ze by stazovatelovi umoznil ucast’ na neverejnom zasadnuti 23. marca 2021 s tym, aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a to v suvislosti so skimanim
jednej z materidlnych podmienok vézby. Najvyssi sud vSak takyto postup nezvolil, a preto
vzniknuté procesné pochybenie spocivajice v poruSeni prava stazovatela byt vypocuty sa
samotnym doruc¢enim uznesenia v staznostnom konani nezhojilo.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Jadrom ustavnej staznosti (kvoli ktorému sa stazovatel' podl'a vlastného tvrdenia rozhodol
ustavnu staznost podat’) je skuto¢nost’, Ze v Case konania a rozhodovania Specializovaného stdu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, resp. o Ziadosti prokuratora o jej prediZenie (teda
12. a 15. marca 2021) uznesenie o vzneseni obvinenia (rozsiahlym roz§irenim obvinenia) z 8. marca
2021 nebolo stazovatel'ovi eSte dorucené a o jeho existencii sa dozvedel aZ po vyhldseni uznesenia
Specializovaného sudu 15. marca 2021 z ustneho oddvodnenia. K doru¢eniu uznesenia o vzneseni
obvinenia doSlo az 16. marca 2021 (podl'a povodného tvrdenia stazovatel'a uvedené¢ho v ustavnej
staznosti), resp. 17. marca 2021 (podla korigovaného tvrdenia stazovatela uvedeného v replike
k vyjadreniu najvyssieho sudu s odévodnenim, Ze 16. marca 2021 bolo uznesenie dorucené Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, ale jemu osobne az
17. marca 2021). Z uvedeného dovodu sa preto staZzovatel' k novovznesenému obvineniu (ktoré sa
stalo hlavnym dévodom predizenia trvania vizby) nemohol v ramci vysluchu konaného 12. marca
2021 vobec vyjadrit’, hoci existencia primeranej miery podozrenia zo spachania skutkov uvedenych
v novom obvineni bola jednou z nevyhnutnych materidlnych podmienok d’alSieho trvania vézby
(pozri body 11 az 13).



21. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze hoci je pravdou, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
stazovatelovi do rozhodnutia Specializovaného sudu dorucené, avSak stalo sa tak v priebehu
staznostného (druhostupniového) konania, a stazovatel' preto mal moznost namietky vo vztahu
k novému uzneseniu o vzneseni obvinenia v plnom rozsahu uplatnit’ v rdmci druhostupniového
konania, ¢o napokon aj urobil, priCom najvyssi sud sa stymito jeho namietkami zaoberal
a vysporiadal. NavySe, stazovatelovi ni¢ nebrdnilo pocas konania na Specializovanom stude
poziadat’ 0 moznost’ obozndmit’ sa s novymi obvineniami tak, aby sa k nim mohol vyjadrit’, ¢o vSak
nevyuzil.

22. Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia sudu.

24. 7Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vyplyva, ze poziadavka
na vykonanie vysluchu v konani o ndvrhoch na preskimanie zakonnosti pozbavenia slobody nie je
sice priamo zakotvena v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, avSak ESLP vyvodil existenciu povinnosti vykonat’
vysluch osoby, o obmedzenie slobody ktorej ide, a oznacil tato povinnost’ dokonca ako prva zaruku
(first fundamental guarantee, resp. premiére garantie) vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Assenov
a d’al§i proti Bulharsku, Husak proti Ceskej republike). Pravo osoby zbavenej slobody byt vypoduty
je samostatnym pravom, odliSnym od prava na reSpektovanie zasady rovnosti zbrani. Pravo byt
vypocuty nemozno redukovat’ iba na pravo na to, aby sud vykonal vysluch obvineného ako jeden
z dokazov. Ide o pravo obvineného byt vypocuty ako procesna strana s cielom zistenia jeho nazoru
na vec, nie teda pre uéely ziskania d’al§ieho dokazu (Husak proti Ceskej republike).

25.Zo skutkového hladiska je medzi ucastnikmi konania nesporné, Zze uznesenie o vzneseni
obvinenia z 8. marca 2021 v ¢ase konania a rozhodovania Specializovaného sudu (12. a 15. marca
2021) nebolo stazovatel'ovi doruc¢ené. Stalo sa tak az 16., prip. 17. marca 2021, Co zostalo sporné.
Podl'a stazovatela zo zapisnic z neverejného zasadnutia Specializované¢ho stdu z 12. a 15. marca
2021 vyplyva, ze ani z prednesu prokuratora, ale ani z prednesov predsedu senatu Specializovaného
sudu nevyplyvala existencia uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021. Stazovatel’ sa podl'a
vlastného tvrdenia o existencii tohto obvinenia dozvedel az z ustneho odovodnenia uznesenia
Specializovaného sudu vyhldseného 15. marca 2021. Najvyssi sud explicitne tieto tvrdenia
stazovatel'a sice nerozporuje, avSak (v podstate v protiklade s nimi) uvadza, Ze stazovatel' mal
moznost’ v priebehu konania vysluchu Zziadat' o jeho prerusenie stym, aby sa suznesenim
o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021 mohol obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nemu. Implicitne teda
tvrdenia stazovatela vlastne spochybiiuje.

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu aplikaciou judikatary ESICP (pozri bod 25) na zisteny skutkovy
stav (pozri bod 26) treba dojst’ k zaveru, Ze ustavna staznost’ je dovodna.

27. Najvyssi sud a Specializovany sud nijako nepopieraju, Ze obvineny v konani, v ktorom sa
preskimava dovodnost’ trvania vdzby, musi byt vypocuty. Tuto povinnost’ Specializovany sud aj
splnil, kedze staZovatela pred rozhodnutim o d’alSom trvani vdzby vypocul. Ak by vSak bolo
pravdivé tvrdenie stazovatela, podla ktorého v ¢ase vysluchu, resp. do vyhlasenia rozhodnutia
Specializovaného stidu o existencii uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021 nevedel, potom



by bolo zrejmé, ze k jednej z rozhodujucich materialnych podmienok d’al§ieho trvania vézby sa bez
vlastného zavinenia nemal moznost’ vyjadrit. V takomto pripade by platilo, ze povinnost’ vypocut
obvineného (resp. pravo obvineného byt vypocuty) v konani o dovodnosti trvania vdzby bola
naplnend iba formalne, nie teda aj z materidlneho hladiska. Taky vysluch obvinené¢ho vykonany
v suvislosti s rozhodovanim o vizbe, pri ktorom tento bez vlastného zavinenia nemd moznost
vyjadrit sa k niektorej z rozhodujucich okolnosti podmienujicich dévodnost’ vdzby, nemozno
povazovat’ z materidlneho hl'adiska za splnenie povinnosti vypocut’ obvineného (resp. za naplnenie
prava obvineného byt vypocuty) v ramci rozhodovania o dovodnosti trvania vazby.

28. Uvedeny zaver by platil o to viac v pripade, ak by sa ukdzalo ako pravdivé tvrdenie stazovatel’a,
ze prokurator, ale ani Specializovany sid ho pred jeho vysluchom, resp. po€as neho az
do vyhlasenia uznesenia na existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021
neupozornili, hoci o lom museli vediet' (rovnako ako otom, Ze sa vspise v kritickom case
nenachadzal dokaz o doruceni uznesenia st'azovatel'ovi).

29. Na zaklade dosial’ uvedeného mozno konStatovat, ze zo zaverov najvyssieho sudu nevyplyvaju
niektoré¢ rozhodujice skutocnosti umoziujuce posudit’, ¢i  vysluch stazovatela pred
Specializovanym sudom 12. marca 2021 bolo mozné povazovat’ za splnenie povinnosti vypocut
obvinen¢ho (resp. za realizdciu prava obvineného byt vypocuty) vramci rozhodovania
o dovodnosti vizby. Podstatné bolo totiz v tejto suvislosti nepochybne ustalit, ¢i sa stazovatel
naozaj pocas neverejného zasadnutia do momentu vyhlasenia uznesenia Specializovaného sudu
nemohol dozvediet’ o existencii uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021, a teda nemal ani
moznost’ vyjadrit’ sa k jednej z materialnych podmienok trvania vézby.

30. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti doSlo k poruSeniu prava stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

31. Dalsie namietky stazovatel'a st skutkového razu a vyplyvaji z bodov 14 az 16. Ustavny sud je
v tejto suvislosti toho nazoru, Ze vysvetlenia podané najvyssim sudom sa javia v danom Stadiu
konania ako dostatocné, a preto tstavny sud nema dovod do nich zasahovat, a to tym viac, Ze sam
nie je tzv. skutkovym sidom a dokazovanie rozhodujucich skutkovych okolnosti nevykonava.

32. Podl'a § 133 ods. 2 a3 pism. a) ab) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021 zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku nalezu). Dalej bude tlohou najvyssieho sidu ustalit’ okolnosti uvedené
v bode 30.

33. Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela, aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu stdu
bezodkladne ho prepustit’ z vizby, kedze z uvedenych zaverov nevyplyva, Ze by podmienky
d’alSieho trvania vizby neboli splnené (bod 4 vyroku nélezu).

34. Nebolo mozné vyhoviet' ani poZiadavke staZovatela na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 50 000 eur. Priznanie takéhoto zadost'u¢inenia prichadza totiz do Gvahy iba
vtedy, ak nie je moZné dosiahnut’ ndpravu inymi procesnymi prostriedkami. V danom pripade za
dostato¢nu napravu treba povaZovat’ zruSenie uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie (bod 4 vyroku nélezu).



35. Stazovatel'ovi ako uspesnému ucastnikovi konania prindlezi ndhrada trov, ktoré mu vznikli
pravnym zastupovanim advokatkou. Stazovatel pozadoval priznanie sumy 460,90 eur.
V skutoc¢nosti i§lo o tri tkony pravnych sluzieb v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
ustavna st'aznost’ a replika s doplnenim) po 181,17 eur a tri rezijné pausaly po 10,87 eur, ako aj dai
z pridanej hodnoty 115,22 eur. Uhrnom by prinalezala nahrada trov vo vyske 691,34 eur.
Stazovatel’ vS§ak pozadoval priznat’ iba 460,90 eur, na Com zotrval aj v replike a v doplneni repliky,
v ktorych opakovane poukazoval na petit Gstavnej st'aznosti (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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