SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 494/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval st'aznost’ _
_, zastapené¢ho JUDr. Jozefom Sabéom, advokatom, Obchodnd 187/6,
Secovce, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 138/2011 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 138/2011 porusené boli.

2. Okresnému suadu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 138/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || GG oy
pravneho zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Saboa, advokatska kancelaria, Obchodna 187/6, Secovce,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 494/2016-12 zo 17. augusta 2016 prijal na d’alie konanie staznost’ | NN
. . N (c'alc len
,stazovatel’), podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 138/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel' v procesnej pozicii zalobcu ,,0 nahradu skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim*“, dochddza k zbyto¢nym prietahom. Poukdzal na to, ze Zaloba
o nahradu Skody bola okresnému stidu doruc¢enad 27. oktobra 2011, nasledne staZovatel
podal st’aznosti na prietahy v konani, ktoré boli okresnému sudu dorucené 8. oktobra 2012
a25. jula 2013. V oboch pripadoch predseda okresného sidu v odpovedi na uvedené

staznosti nekonsStatoval ich opodstatnenost. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom



zo 17. septembra 2014, ktory bol nésledne na zaklade odvolani ucastnikov zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Co/1029/2014-397 z 26. februara 2016 a vec
bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' podal okresnému sudu d’alSiu
staznost’ na prietahy v konani datovanu na 14. april 2016, ,,v ktorej poukdzal na zdvery
odvolacieho sudu uvedené v uzneseni ¢. k. 3Co/1029/2014 - 397, teda zZe okresny sud sa
dopustil procesného pochybenia, ktoré ma za nasledok dalsie prietahy v konani“. Predseda
okresného sudu v odpovedi na uvedenu staznost’ uviedol, Ze zo strany okresné¢ho sudu
nedoslo k prietahom a diZku konania na odvolacom stde nie je opravneny hodnotit’ ani

posudzovat’.

Stazovatel' konStatoval, Ze odo dna zacatia konania uplynulo uz viac ako 4 roky
a 7 mesiacov, nejde o pravne ani fakticky zloziti vec a tcastnici nijakym sposobom

neprispeli k prediZeniu konania.

Stazovatel tiez vytkol, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo viac ako po roku
od podania zaloby a ,,i ked okresny sud nebol celkom necinny, zabezpecoval potrebné
podklady pre rozhodnutie a vyjadrenia ucastnikov konania, postup sudu bol spomaleny,
malo efektivny a vykazuje znaky zbytocnych prietahov”. Zéaroven poukazal na to,
ze pojednéavania 17. aprila 2013 a 18. juna 2014 boli zruSené z dévodu na strane okresného
sudu. Za najzavaznejSie vSak stazovatel povazuje ,, procesné pochybenie okresného sudu,
ked v rozpore so zakonom ¢. 514/2003 Z. z., novelizovanym zdkonom ¢. 412/2012 Z. z.
s ucinnostou od 01.01.2013 dalej pokracoval v konani proti Zalovanému Ministerstvu

vautra SR, hoci uz nebol organom opravnenym zastupovat stat v tejto veci “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci
konat bez zbyto¢nych prietahov a =zaplatit stazovatelovi financné zadostuCinenie

v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.



Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV/647/2016 z 30. septembra 2016
dorucenym ustavnému sudu 3. oktébra 2016 vyjadril k st'aznosti predseda okresného sudu,
v ktorom wuviedol chronologicky prehlad jednotlivych tukonov okresného sudu
a konstatoval, ze , pokial’ ide o skutkovu a pravnu zlozitost sporu, tu treba poukazat
na zrusujuce uznesenie Krajskéeho sudu v Kosiciach zo dna 26.2.2016, v ktorom bolo
konstatované, Ze zo strany sudu prvéeho stupna doslo k procesnému pochybeniu, kedZe
nekonal so Statnym organom, ktory bol oprdvneny konat pred sudom za Stat v zmysle
ustanoveni zdakona ¢. 514/2003 Z. z. Je vsak potrebné uviest, ze sud konal so Statnym
organom, ktory v Zalobe oznacil sam stazovatel. ESte aj v pisomnom vyjadreni
zodna 11.12.2014 pravny zastupca stazovatela uvddza, Ze... konajuci sud... sprdavne
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povazoval Ministerstvo vnutra SR za orgadn konajuci v mene statu... “.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol:

e pojednavanie zo dna 27.2.2013 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
procesnych stran a dna 17.3.2014 poziadal pravny zdstupca Zalobcu o poskytnutie
dodatocnej lehoty na oznacenie dokazov, resp. ich dorucenie sudu, nakolko mad zdujem
predlozit dalsie dokazy (teda takmer 2,5 roka po podani zZaloby).

zo strany sudu doslo k odroceniu pojednavania zo dia 17.4.2013
pre praceneschopnost zakonnej sudkyne, avsak uz 18.4.2013 bol vo veci urceny novy termin
pojednavania na den 22.5.2013. Inak mozno priebeh daného konania hodnotit' ako pomerne
priebezny. Obdobie, ked sa spis nachadzal na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach,
nie som oprdvneny Ziadnym sposobom hodnotit' ¢i posudzovat, som ale toho nazoru, Ze toto

obdobie nemozno pripisat na tarchu okresného sudu. “

Predseda okresného stdu zéaroven vo vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sudu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatela. Tento vo svojom podani doruenom ustavnému stdu

21. oktébra 2016 poukazal na to, ze napadnuté konanie trva uz takmer 5 rokov,



v prejedndvanej veci neexistuji vaznejSie procesné prekdzky a k namietanym prietahom
v konani nedoSlo v dosledku zlozitosti veci, ale predovSetkym v dosledku postupu
okresného sudu. Pravny zastupca stazovatela opdt poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, ktory v nom konStatoval, ze okresny sud sa dopustil procesného
pochybenia, ked’ nekonal so Stditnym orgédnom, ktory bol opravneny konat, pricom
na zmenu tohto S$tatneho organu prihliada sud z uradnej povinnosti. V dosledku uvedeného
procesné¢ho pochybenia krajsky sad zruSil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie, teda postup okresného sudu spdsobil prietahy v konani.

Pravny zastupca stazovatela zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nédzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu

stazovatel'om oznac¢enych prav malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku uc¢inného
do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, kde je staZzovatel’ zalobcom v konani
o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, Gstavny sud konstatuje, Ze obdobné
konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania

nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ti¢astnika tohto stidneho
konania. Ustavny std konstatuje, e staZovatel’ ¢iastoéne, hoci nie vyznamnou mierou, tieZ
prispel k doterajsej dizke napadnutého konania, a to nedostavenim sa jeho pravneho
zastupcu na pojednévanie konané 27. februara 2013 a ziadost'ou o jeho odroCenie. Zaroven
ustavny sud poukazuje na to, ze pravny zastupca stazovatela v zdvere pojednavania
konaného 26. februara 2014 poziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie, ¢i vo veci bude
navrhovat’ d’alSie dokazovanie, resp. na predlozenie dokazov. Po uplynuti stanovenej lehoty
stazovatel podanim doruenym okresnému stdu 17. marca 2014 poziadal o poskytnutie
dodatocnej lehoty ,,na oznacenie dokazov resp. ich dorucenie sudu, nakolko ma zdaujem

dalsie dokazy v konani predloZit, avsak v stanovenej lehote tak nestihol ucinit'*.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z dovodov na strane sudu
boli zrufené pojednavania nariadené na 17. april 2013 a 18. jun 2014. Ustavny sad
vSak pri hodnoteni  postupu  okresného sidu v napadnutom konani poukazuje
predovsetkym na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 3 Co 1029/2014-397 z 26. februara 2016, ktorym bol zruseny rozsudok okresného stidu

vydany v napadnutom konani a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie. D6vodom



uvedeného rozhodnutia krajského sudu bolo procesné pochybenie okresné¢ho sudu, ktory
vo veci nekonal s tym Statnym organom, ktory bol opravneny konat’ v mene §tatu v zmysle
ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejne] moct a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva nesprdvna c¢innost okresného sudu, ktord spdsobila prietahy

v napadnutom konani.

Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného
sudu moze zapri¢init' porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel na neho obratil

s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania bez pravoplatného skonéenia
veci a vzhl'adom na konStatovani nespravnu ¢innost’ okresného stidu Ustavny std dospel
k zaveru, ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznafenych pradv stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 138/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznaend vec nebola

v Case rozhodovania Gstavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud moze, avSak

nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
vsume 5000 €, ¢o oddvodnil hrubym a svojvol'nym porusenim jeho prav, nezjednanim
ndpravy napriek jeho staznostiam na prietahy v konani, pocitmi bezmocnosti,

menejcennosti a nedovery v moznost’ poskytnutia spravodlivosti.

Cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval
zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil uvahou,
ze cielom priznania primeraného financného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou

medzinarodnou zmluvou.

Deklarovanie porusenia prav stazovatela a prikaz okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov predstavuju vo svojom suhrne podla ndzoru ustavného sudu
dostatocné zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany a vytvaraju redlny predpoklad
. . y . r 9 v 9 9 W r
ipre garantovanie ustavne konformnej ochrany prav stazovatela v dalSom konani
pred vSeobecnymi stdmi, preto mu pozadované primerané finan¢né zadostucinenie

nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval ndhradu trov konania, ktorych vysku

neSpecifikoval.



Ustavny sid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v
sume 303,16 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané vroku 2016 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
v hodnote po 143 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 8,58 €. Nahradu za treti
ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sidu doruc¢ené ustavnému sudu
21. oktobra 2016, ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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