SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. V. K., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 24 C 411/02 z 11. marca
2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 312/09 z 22. marca
2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2010
dorucena staznost’ M. S., K. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Kosice II (d’alej len



,okresny sud“) sp. zn. 24 C 411/02 z 11. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 5 Co 312/09 z 22. marca 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siidom pod
sp. zn. 24 C 411/02 sa zalobca (M. P.) doméhal od stazovatel’ky zaplatenia sumy 1 124,21 €
s prislusenstvom z titulu uhrady pomernej Casti ndkladov vynaloZenych na plynofikaciu
stavby v sume zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky. Okresny sud
rozsudkom z 11. marca 2009 ulozil stazovatel’ke zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 063,21 € so
17,6 % urokom z omeskania rocne do zaplatenia a tiez jej ulozil zaplatit' Zalobcovi trovy
konania. Na zaklade odvolania stazovatel’ky bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny aj

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 312/09 z 22. marca 2010.

Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s rozhodnutim krajského sudu, priCom v tejto
suvislosti v staznosti okrem iného uviedla:

,Na moj podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlny prokurdtor
odpovedal listom ¢. Kc 145/10 zo dna 12. 07. 2010, Ze nezistil pochybenie sudov ani vo
vyroku vo veci samej, ani vo vyroku o trovach konania.

Vo svojich odvolaniach a v podnete na Generalnu prokuraturu som sa dozadovala
napravy, som toho ndzoru, ze sudy rozhodli chybne a generdlny prokurdtor sa mojim
podnetom nezaoberal, pretoze v liste zo dia 12. 07. 2010 opomenul odovodnit jednu
dolezZitu namietku, tykajucu sa duplicitne fakturovanej polozky — montaze kurenia.

Vsetky oznacené rozhodnutia su nespravodlive, a sudy nimi porusili moje pravo na
spravodlivy sudny proces.

V danej veci ide nielen o nespravne hodnotenie dokazov, ale aj o to, Ze sudy dokazy
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ani nevyhodnotili. Dokazom toho su predovsetkym odovodnenia rozsudkov.

Vzhladom na uvedené sa stazovatelka domahala, ,,... aby ustavny sud vydal Nalez,
ktorym rozhodne, zZe rozsudok Okresného sudu Kosice 2 ¢. 24 C 411/2002 zo dna 11. 03.
2009 a rozsudok Krajskeho sudu Kosice ¢. 5 Co 312/2009 zo dna 22. 03. 2010, su v rozpore



s ustavou Slovenskej republiky a Ze tymito rozhodnutiami bolo porusené moje zakladné
ludske pravo — pravo na spravodlivu sudnu alebo inu ochranu.

Navrhujem, aby Ustavny sud nariadil Okresnému siidu KoSice 2 a Krajskému sidu
Kosice, aby vo veci znova konali a aby rozhodlo podla pravneho nézoru Ustavného siidu,

vyjadreného v Ndleze. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie tvrdenia stazovatel’ky, Ze jej
zékladné pravo a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru boli poruSené rozsudkom okresného stdu sp. zn. 24 C 411/02 z 11. marca

2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 312/09 z 22. marca 2010, a to tym,



ze tieto sudy podla stazovatel’ky rozhodli na zdklade nespravne ustalené¢ho skutkového

stavu.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zikladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona o tustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacdina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom =zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel'ka staznostou pred Ustavnym sidom napada rozsudok okresného sudu
sp. zn. 24 C 411/02 z 11. marca 2009, ktory podl'a zistenia ustavného sudu v bode 2 jeho
vyroku nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2009 a v bodoch 1 a 3 jeho vyroku nadobudol
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho krajského sudu sp. zn. 5 Co 312/09 z 22. marca 2010

pravoplatnost’ 27. aprila 2010.

Od 12. méja 2009 (nadobudnutie pravoplatnosti bodu 2 vyroku rozsudku okresného
sudu), resp. od 27. aprila 2010 (nadobudnutie pravoplatnosti bodov 1 a 3 vyroku rozsudku
okresného sudu) do 5. augusta 2010, ked” stazovatel’ka osobne podala staZznost’ ustavnému

sudu, nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



