SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 357/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

I S ;ivne zastipencho Advokitskou
kancelariou |, SRS  cne ktore kona advokat [N

I vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom v konani a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Szi 5/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn. 4 Szi 3/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn.
4 Szi 2/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn. 3 Szi 26/2013 z 1. aprila 2014, sp. zn. 4 Szi 4/2014
z 1. aprila 2014, sp. zn. 2 Szi 6/2014 zo 16. aprila 2014 a sp. zn. 5 Szi 5/2014 z 26. méja
2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jula 2014

elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom doruend staznost -

_(d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) postupom v konani a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szi 5/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn. 4 Szi 3/2014
z 1. aprila 2014, sp. zn. 4 Szi 2/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn. 3 SZi 26/2013 z 1. aprila 2014,
sp. zn. 4 Szi 4/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn. 2 Szi 6/2014 zo 16. aprila 2014 a sp. zn.
5 S71 5/2014 z 26. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud, rozhodujuc o odvolaniach
stazovatela ako zalobcu proti prvostupiovym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud®), v Castiach o trovach konania potvrdil prvostupniové rozsudky,
ktorym prvostupniovy suad pravo na ndhradu trov konania staZovatelovi ako uspeSnému
zalobcovi nepriznal. Najvyssi sid v odovodneni napadnutych uzneseni uviedol: «Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna detailne rozobral dovody, ktoré ho k tomuto
rozhodnutiu viedli.

Napriek skutocnosti, Ze rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej je pravoplatny
a ze zZalobca vo veci samej v konani pred sudom prvého stupnia uspech mal, zostala
odvolaciemu sudu povinnost posudit existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré zZalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal nahradu trov konania. Musel
tak postupovat’ bez ohladu na dovody, pre ktoré sud prvého stupna rozhodol pri pouziti
citovaného zdakonného ustanovenia a bez ohladu na skutocnost, ¢i rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej, ktory nadobudol v uvedenej casti pravoplatnost, povazuje za vecne
spravny.

Pri posudzovani existencie dovodov hodnych osobitného zretela nemohol ponechat
bez povsimnutia niekolko okolnosti. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze az v sudnom konani
Zalobca predlozil Ziadost, z ktorej sa zZalovany mohol dozvediet, ktoré informdcie od
Zalovaného pozadoval a az v sudnom konani bolo zistené, Ze ZzZalobca pozadoval
spristupnenie informacii, ktoré su verejne pristupné na internetovych strankach prislusnych
povinnych osob (a ktoré mohli byt dovodom pre rozhodnutie o neposkytnuti informacii

zo strany Zalovaného). Zalobca nepostupoval zvycajnym spésobom s cielom ziskat



pozadované informacie, ale jeho ciel’ bol zjavne Sikanozny. Ani v sudnom konani nebolo bez
pochyb preukdzané realne dorucenie e-mailu so Zziadostou o informdcie Zalovanému.
Sikanozne spravanie Zalobcu je mozné badat aj z toho, Ze neprejavil vazny zdujem
pozadované informacie ziskat inak od prislusnych povinnych oséb, medzi ktorymi zalovany
nebol. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze zhromazdovanie a evidovanie pozadovanych informdcii
nepatrilo do jeho vecnej pésobnosti. Zalobca dostatocnym spésobom ani v Zalobe a ani
v odvolani nepreukdzal, Ze zasland Ziadost o informacie aj skutocne bola na adresu
Zalovaného dorucena. Sud prvého stupiia v tomto smere tiez nevykonal zZiadne dokazovanie,
ktoré by potvrdilo skutocné dorucenie predmetnej Ziadosti na adresu zalovaného. KedZe sa
v§ak ucastnici konania vo veci samej neodvolali, odvolaci sud nemohol skumat skutocné
dorucenie predmetnej e-mailovej Ziadosti o informacie Zalovanému. Samotné distribuovanie
Ziadosti rovnakého textu, len na iné adresy obci (¢.l. 9 a nasl. sudneho spisu) neznamena
poskytnutie primeranej pravnej pomoci zo strany advokdta, ktory Zalobcu zastupoval.
Zalovany nepoznal obsah Ziadosti a podla jeho tvrdeni, nebola predmetna Ziadost' ani na
Jjednu z jeho troch e-mailovych adries dorucend. Zalovany uviedol, Ze ak by mu bola takdto
Ziadost dorucend, bol by na nu reagoval. Vsetky tieto skutocnosti vzbudzuju pochybnosti, ¢i
konanie o poskytnutie informdcii bolo vobec zacaté (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 75Zi/7/2013 zo dna 27.11.2013), a teda ci Zalobca dostal
v skutocnosti kvalitnu pravnu pomoc, ak jeho pravny zastupca nevykonal potrebné ukony na
ziskanie informacii. Mozno dokonca poukazat’ aj na skutocnost, Ze aj po zruSeni fiktivnych
rozhodnuti zalovaného bude jeho ulohou podla zdakona ¢. 211/2000 Z. z. skumat, ci
k zacatiu konania naozaj doslo a skumat dovod na pripadné zastavenie konania. Zdakon
¢ 21172000 Z. z. je zalozeny na jednoduchosti a sleduje, aby sa naplnil jeho zmysel a ucel,
ktorym je poskytovanie informdcii a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti, ktoré dosahoval
Zalobca svojim zvolenym postupom.

Najvyssi sud musel pri posudzovani okolnosti hodnych osobitnéeho zretela prihliadat
pri dovodnosti odvolania Zalobcu v casti rozsudku, tykajuceho sa nahrady trov konania na
vSetky okolnosti konania a musel skumat skutocny prejav vole zalobcu, smerujuci

k spristupneniu informacii, aj s prihliadnutim na obsah jeho odvolania, v ktorom Zalobca



poukazuje na imperativ, ktory vylucuje moznost skumat pravny alebo iny dovod, ¢i zaujem,
pre ktory sa informdcia podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. pozaduje.

Odvolaci sud z hladiska tejto namietky Zalobcu pripomina, Ze zalovany a ani sud
prveho stupnia neskumali dovod, pre ktory sa informacia pozaduje, lebo Zalovany nepoznal
a ani poznat nemohol, zZe Zalobca skutocne Ziada o poskytnutie informdcii a nepoznal a ani
poznat' nemohol samotny obsah jeho Ziadosti. Tato skutocnost uz samotnd postacuje ako
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. Zalobcovi
nahradu trov konania nemusel priznat.

Odvolaci sud nehodnoti postup Zalobcu, ktory aj na podanie jednoduchej Ziadosti
o spristupnenie informdcii splnomocnil advokata, ani mu nebrani, aby ho v konani pred
Zalovanym zastupoval advokat, ale vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno
jeho krok hodnotit ako neefektivny a trovy konania, ktoré mu vzmikli, ako vynalozené
neucelne, lebo Ziadost o poskytnutie informacii nevyzaduje osobitnu pravnu formu (aj ked’
musi byt zaslana na spravnu adresu,).

Mozno pripomenut, Ze Zalobca vznikol registraciou na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky 8. februdara 2013 a uz 22. marca 2013 (podla tvrdenia Zalobcu,
nakolko zZalovany tvrdi, Ze mu e-mail zaslany nebol) bola dorucenda e-mailom zZalovanému
Ziadost' o spristupnenie informdcii, ktora bola podpisana zarucemym elektronickym
podpisom pravneho zastupcu zalobcu. Uz samotny fakt, Ze Zalobca v tak kratkom casovom
odstupe po svojom vzniku bez vyuzitia svojho peticného prava zvolil na ucely podania
Ziadosti o spristupnenie informdcii advokata, vyvoldva pochybnosti o skutocnej voli Zalobcu
ziskat' informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a vyvoldava opravnené presvedcenie, ze
Zalobca mal pri vynalozeni minimalneho usilia prioritne zaujem na nahrade trov konania,
ktorych ciastka nie je zanedbatelnd, a nie skutocny zdaujem na spristupneni informacii,
verejne dostupnych na oficialnych webovych strankach prislusnych orgdanov verejnej
spravy. Namietka Zalobcu, Ze ho nemozno nutit, aby informacie ziskaval pokutne
na internetovych strankach sa preto prieci nielen obsahu vykonaného dokazovania, ale je
v rozpore s jeho viastnou filozofiou, v ramci ktorej presadzuje elektronicku komunikaciu
s organmi verejnej spravy nad ramec ich zakonnych povinnosti, ale aj mimo ich

technického vybavenia.



Pokial’ Zalobca vo svojom odvolani argumentuje ndlezom Ustavného siudu Ceskej
republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. I. US 3698/10, (ktorym tstavny sid iistavnej
staznosti vyhovel a neodmietol ju), treba uviest, ze odkaz na rozhodnutie organu sudnej
ochrany tustavnosti Ceskej republiky, ktoré nijako sidy Slovenskej republiky nezavizuje
(S 135 ods. 1 O.s.p.), a teda nemoze byt dovodom veducim k zmene napadnutého rozsudku.
Zodpoveda skutocnosti, ze slovensky pravny systéem a cCesky prdavny systéem su navzdjom
velmi blizke, nie su vsak totozné, a preto bez dalSieho podrobného poznania prdavneho
systému iného §tatu rozhodnutie sudov Ceskej republiky nemozno v praxi sidov Slovenskej
republiky automaticky aplikovat’ ako pramen nasho prava.

Pokial' Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu
z 9. novembra 2010, sp. zn. 3S2f/12/2010, v zmysle ktorého ,,za dovod hodny osobitného
zretela v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. nemozno povazovat taku skutocnost, ktora
vo svojej podstate znamenda porusenie zakona...“, treba pripomenut skutocnost, Ze ani
pravoplatny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym boli zrusené fiktivne rozhodnutia
zalovaného nezaklada prekazku, ktora by odvolaciemu sudu branila v tejto veci z hladiska
existencie dovodu hodného osobitnéeho zretela skumat, ¢i doslo k zacatiu konania
o poskytnutie informacii v danej veci a ¢i nasledne postup Zalovaného znamenal porusenie
zdkona. Nemozno pritom opomenut’ skutocnost, ze aj po zruSeni fiktivnych rozhodnuti
konanie o poskytnutie informdcii nebolo skoncené a Zalovany vo veci musi konat’ sposobom,
ktory zodpoveda zdakonu ¢. 211/2000 Z.z. Pri takomto postupe mu nemozno dopredu
zabranit, aby v pripade, ak zisti, Ze konanie riadne zacaté nebolo, konanie pripadne aj
zastavil. Z odovodnenia citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu dalej vyplyva, Ze najvyssi
sud citoval ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej aj iistavny sid) sp. zn.
IL. US 351/09 z 15. decembra 2009, v odévodnent ktorého ustavny sud okrem iného uvadza
aj nasledovné:

,Sucastou zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj ndarok na néhradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢1. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné prdvo na sudnu a inu pravau ochranu. Aj zakonna
uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmd v Obcianskom sudnom poriadku

urcuje, i je zdakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1



v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov
konania, treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v dosledku institutu platenia
trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho
postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, 1V. US 147/08, U. US 82/09). Z doterajsej
Jjudikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadnu odlisnost
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiskd sa vztahujii na obe
oznacené prava (IV. US 147/08). Pri rozhodovani vseobecnych siidov o tom, ¢i sii splnené
podmienky ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimocné nepriznanie
(uplné ci ciastocné) nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby
skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su
podla ustdlenej praxe vseobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade moze dojst pri
rozhodovani o ndhrade trov konania k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru (II. US 122/09) “

Vychadzajuc z citovaného nalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost’ sudov
aplikovat ustanovenie § 150 O.s.p. resp. § 250k ods. 1 tretia veta O.s.p. povazoval najvyssi
sud za preukdzané, Ze sud prvého stupina nepochybil, ked' zhodnotil skutkové okolnosti
v ktorych zistil dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesnemu zalobcovi, aj ked’ tieto dovody odvolaci sud zistil aj v dalsich skutkovych
a pravnych okolnostiach, a to napriek skutocnosti, ze doslo k zruseniu fiktivnych rozhodnuti
zalovaného.

V' dosledku vyssie uvedenych pravnych skutocnosti, by podla ndazoru najvyssieho
sudu na rozhodnuti sudu prvého stupna vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania ni¢
nezmenila ani skutocnost, Ze by krajsky sud vopred obozndamil Zalobcu o jeho zamere
nepriznat mu pre pripad uspechu v konani nahradu trov konania, lebo takymto spésobom

by dopredu prejudikoval svoje rozhodnutie a spochybnil by tym svoju nezaujatost' v konani.



Namietku, ktorou Zalobca poukazoval na tuto vadu konania preto oznacil najvyssi sud za
nedovodnu.

Vo vztahu k namietanému rozporu s pravom FEuropskej unie a nepriznania
nepriameho ucinku najvyssi sud uvadza, Ze v pripade Zalobcu nemozno v Ziadnom pripade
hovorit o , ,vytvarani bariér v pristupe k spravodlivosti, ktoré v konecnom dosledku
znemoziuju redlny a efektivny pristup k spravodlivosti, tj. k sudnemu prieskumu
nezdakonnych rozhodnuti na useku prava na pristup k informdciam®, ked sam Zalobca
sposobom, ktory sa javi ako ucelovy, v skutocnosti sam zabranil pristupu k Ziadanym
informaciam.

Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania musi pritom sud zohladnovat’ samotny
ucel procesu v spravnom sudnictve, ktorym je poskytovamie ochrany porusenym alebo
ohrozenym skutocnym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zdaujmom.
Sudne konanie nemoze popierat’ svoje skutocné spolocenské poslanie a nemoze sa stat’ len
nastrojom, sluziacim na vytvaranie lahkého a neodovodnencho zisku na ukor protistrany,
spocivajuceho v zaplateni ndkladov za zastupenie advokatom. Porusenim prdva
na spravodlivy proces podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na praviu
pomoc v konani pred sudmi podla jej clanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym
sud neprizna ucastnikovi nahradu ndkladov na zastupovanie advokatom, lebo ich
nevyhodnoti ako ucelne vynalozené.

Pritom pravidlo, podla ktorého mozno uspesnému ucastnikovi priznat’ len nahradu
ucelne vynalozZenych nadkladov, sa vztahuje na akékolvek ndklady konania, teda aj na
naklady spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty).

Najvyssi sud navyse pri skumani vyvazenosti zaujmu Zalobcu o verejne pristupné
informdcie v porovnani s jeho zaujmom na ndhrade trov konania zistoval vysku nahrady
trov konania za predpokladu uspechu Zalobcu, ktord iba pri 50 ZzZalobach predstavuje
24.340 €, pricom podla vyjadrenia krajského sudu, Zalobca podal len v koSickom kraji
priblizne 81 Ziadosti o spristupnenie informacii. Namaha, ktoru musel Zalobca na vyvolanie
uvedenych konani vynaloZit' je pritom v zjavnom nepomere s odmenou, ktoru za

uskutocnené advokatske sluzby pozZaduje.



Za ucelne vynalozené naklady podla § 142 ods. 1 O.s.p. pritom mozno povazovat len
take naklady, ktoré musel ucastnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hdjit' svoje
porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Ndaklady spojené so zastupenim
advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu vsak nemozno
prisudzovat absolutnu, bezvynimocnu povahu; mozu sa vyskytovat' i situdcie, za ktorych
naklady spojené so zastupenim advokdatom nemozno povazovat' za nevyhnutné pre riadne
uplatinovanie alebo branenie prava na sude. O taky pripad pojde najmd v pripade zneuzitia
prdva na zastipenie advokdtom. (pozri aj ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25. jila
2012 sp.zn. 1. US 988/12).

V' tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat, Ze zakon
¢ 21172000 Z.z. ma sluzit’ predovsetkym ako nastroj spolocenskej kontroly. Najvyssi sud
v Ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na informacie, avsak je nevyhnutné, aby toto
pravo bolo uplatiované efektivne a ucelne (nie ucelovo), a to nielen vo vztahu k povinnym
osobam, ale i vo vztahu k sudu. V opacnom pripade ide zo strany Ziadatelov skor
o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné spory.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k rovnakému pravnemu
nazoru ako sud prvého stupnia a zistil, Ze v danom pripade existuju dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nie je spravodlivé priznat Zalobcovi ndhradu trov
prvostupnioveho konania, hoci bol v konani pred sudom prvého stupna uspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
a§219ods. I a2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu v casti vyroku o nahrade trov

konania ako vecne spravny potvrdil a jeho dovody povazoval za vecne spravne.»

3. Stazovatel’ vzniesol vo svojej staznosti proti napadnutym uzneseniam najvyssSieho

sudu 8 namietok.

3.1 Po prvé, odévodnenia napadnutych uzneseni si podl'a stazovatela nelogické a st
v rozpore s obsahom vsetkych siedmich sudnych spisov. Stazovatel’ uvadza, ze nemoze byt
na tarchu st'aZovatela, ze su to prave dotknuté obce, ktoré si od 1. méja 2002 az do podania
ziadosti stazovatela ako spravne orgdny nevytvorili vobec Ziadne podmienky na prijimanie

podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom (dalej len ,,ZEP). Na thto



skuto¢nost’ podla stazovatela najvysS§i sad pri formulacii svojich zaverov svojvolne
neprihliadol. Je teda mozné, Ze sa obce so ziadostou st'aZzovatela oboznamili az v sidnom
konani, no stalo sa tak podl’a ndzoru st'azovatel'a vylu¢ne z dovodu vlastnej pasivity. Podl’a
hodnotenia st'azovatel’a ide teda per analogiam o obdobny argument, akoby spravny organ
tvrdil, ze sa neoboznamil s podanim z dévodu, Ze nema podateliiu alebo poStova schranku.
Tiez nie je podla presvedCenia stazovatela pravda, ze by vSetky pozadované informacie
boli v Case podania predmetnej ziadosti pristupné na volne dostupnych internetovych
strankach alebo, ako tvrdi najvys$$i std, na ,,verejne dostupnych oficialnych webovych
strankach prislusnych organov verejnej spravy“. Najvyssi sud podl'a mienky stazovatela
vychadzal z tejto tézy bez toho, aby mala akakol'vek oporu v sudnom alebo
administrativnom spise, pricom takyto postup neumoznuje ani § 122 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Inak povedané, skuto¢nost, ze je urcitd informacia na internete
ku ditu rozhodovania krajského stdu, resp. najvyssieho sudu, neznamena, Ze tam bola vzdy,
najmd ked’ skutoc¢nost’, ze predmetny udaj bol na internete ku ditu podania Ziadosti, nebol
v konani nijako preukazany, pricom konajuce sudy vychadzali len z nepodloZenych tvrdeni
dotknutych obci. Taktiez nie je podl'a nazoru stazovatela pravdiva skuto¢nost’, Ze uvedena
okolnost’ by vlastne viedla k rozhodnutiu o nespristupneni informacii, pretoze podl'a zdkona
je povinnd osoba povinnd spristupnit’ pozadované informdcie aj v pripade, ze si verejne

pristupné, ak na tom Ziadatel trva.

3.2 Po druhé, podla stazovatela si najvyssi sud z hladiska logickosti svojho
odovodnenia odporuje na viacerych miestach. Napriklad, najvyssi sad zdoéraznuje, ze zdkon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov ,,je zaloZeny na
Jjednoduchosti a sleduje, aby sa naplnil jeho zmysel a ucel, ktorym je poskytovanie
informdcii a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti, ktoré dosahoval Zalobca svojim zvolenym
postupom . Tento vyklad podl'a ndzoru stazovatela Uplne odporuje zaveru, ktory urobil
v tom istom odseku, pretoze odkazuje na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Szi 7/2013
z 27. novembra 2013, v ktorom sa najvyssi sud podla hodnotenia st'azovatel'a obdobnou

vecou zaoberal aj z meritorneho hl'adiska. Uvedenym odkazom na iné svoje rozhodnutie



chcel podl'a mienky stazovatel’a najvyssi sud poukazat’ na to, ze prvostupniovy sud rozhodol
vec z meritdrneho hl'adiska nespravne, pretoze mal konanie zastavit’ (v danom pripade tak
nemohol urobit’, pretoze vyrok o zruSeni odvolacieho fiktivneho rozhodnutia nebol
odvolaniami napadnuty — dopliia stazovatel). To vSak podla stazovatela znamena, Ze
najvyssi sud preferuje striktny vyklad uplatiovania foriem ziadosti, ktorymi sa ziadatelia
moézu obratit’ na povinné osoby, pretoze z tychto foriem vylucuje podania podpisané
zarucenym elektronickym podpisom. To je vSak podla stazovatela v uplnom protiklade
s tym, Ze na tej istej strane, ako bolo citované, paradoxne odkazuje najvyssi sud na ,,zmysel
a ucel“ zakona o slobode informécii. Najvyssi sud si tak podl'a presvedCenia stazovatel'a
v odovodneniach napadnutych uzneseni svojvolne protire¢i. Ten rozpor je podla
stazovatela o to citel'nejsi, Ze elektronicky podpis je upraveny zakonom od roku 2002,
a v danom pripade i8lo o ziadost’ podpisanu tymto podpisom, t. j. neSlo o Ziaden technicky
nevykonatelny sposob, ale len taka formu podania, na citanie ktorej si dotknuté obce
napriek 11 rokom ucinnosti zékona z roku 2002 nezabezpecili ziaden, ani len na internete

bezplatne dostupny softvér.

3.3 Po tretie, stazovatel’ poukdzal na zaver najvysSieho sudu, ze ,,Zalovany nepoznal
ani poznat nemohol..., Ze Zalobca skutocne Ziada o poskytnutie informacii a nepoznal ani
poznat nemohol samotny obsah jeho Ziadosti. Tato skutocnost uz samotnd postacuje ako
dovod hodny osobitného zretela“. Tento zaver je podla tvahy staZovatela znacne
nelogicky, pricom svoje uvahy zhrnul takto: ,,... podla najvyssieho sudu teda staci, ak si
sprdavny organ nevytvori podmienky pre prijimanie zakonom ustanovenej a rovnocennej
formy podani, co zalozi uspech takto necinnej povinnej osoby v sudnom konani vo vztahu
k trovam konania. Alebo inak, podla najvyssieho sudu okolnost, Ze si dotknuté obce ako
povinné osoby nezabezpecili za 11 rokov od ucinnosti zakona ¢. 215/2002 Z. z. vobec Ziadne
podmienky na citanie podani podpisanych zarucenym elektronickym podpisom (pritom im
postacoval bezplatny softvér dostupny na internete — t. j. na tom istom internete, na ktorom
mal podla najvyssieho sudu stazovatel najst nim pozadované informacie volne dostupné) je

sama osebe takou zdavaznou a mimoriadnou okolnostou, ze odovodnuje nepriznanie
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nahrady trov konania stazovatelovi uspesnému v sudnom konani. Takyto zaver je nelogicky

a znacne svojvolny a ustavne neudrzatelny.

3.4 Po Stvrté, najvyssi sud dospel podla stazovatela k zaveru, ze ,, odvolaci sud
nehodnoti postup zalobcu, ktory aj na podanie jednoduchej Ziadosti... splnomocnil
advokata,... ale vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno jeho krok hodnotit’ ako
neefektivny a trovy konania, ktoré mu vznikli, ako vynaloZené neucelne, lebo Ziadost
o poskytnutie informacii nevyzaduje osobitnu pravnu formu*. Stazovatel dovodi, Ze
odhliadnuc od toho, Zze najvyssi sid v skutoCnosti tento postup stazovatela dalej
v odovodneni hodnoti, je tento zaver navySe uplne nelogicky. Stazovatel' si totiz
neuplatiioval v sidnom konani nahradu trov konania za tikony vykonané v spravnom konani
pred dotknutymi obcami, ale za {ikony vykonané v stidnom konani. Uplne nepochopitelne
vSak podla stazovatel'a najvyssi sud dospel k zaverom, ze tieto ukony st neucelné, hoci
stazovatel’ musi byt’ podl'a pravnej upravy zastipeny advokatom pri podani Zaloby podla
druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom ziaden z clenov
stazovatel'a nema pravnické vzdelanie. Zavery najvysSieho sudu st teda podl'a stazovatela

okrem arbitrarnosti aj uplne nelogické.

3.5 Po piate, stazovatel' uvadza, ze najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal aj
s odkazom na Gesku rozhodovaciu ¢innost (Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1 US 3698/10). Podla jeho nazoru totiz nemdZe bez nalezitého zddvodnenia postupovat
krajsky sad (a ani najvyssi sud aprobujuci tento postup krajského sudu) tak, ze
z rozhodnutia, na ktoré¢ odkazuje, takpovediac ,,pouzije to, ¢o je na prospech dotknutym
obciam, ato, o je na prospech stazovatela ako zalobcu, zavrhne so zaverom, Ze to
,nemozno v praxi sudov Slovenskej republiky automaticky aplikovat. To plati podla
stazovatel'a o to viac, ked’ argumentacia z tohto ¢eského rozhodnutia bola na prospech
stazovatela, pretoze na rozdiel od danej veci Cesky pripad riesil neucelné zastupovanie
v drobnych sporoch, kym v danej veci sa nedd predmet konania vycislit, a navySe
stazovatel’ musel byt pravne zastapeny, ked’Ze Ziaden jeho Clen nema pravnické vzdelanie.

Takyto postup najvyssieho sudu je teda podl'a mienky stazovatel'a jednostranny a svojvolny
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a bez riadneho zdovodnenia tohto postupu ho nemozno povazovat’ za spravodlivy a Gstavne

udrzatel'ny.

3.6 Po Sieste, za Gplne nedostatocné povazuje stazovatel to, ze s jeho argumentéaciou
uvedenou v odvolani o povinnosti krajského sadu vykladat § 250k ods. 1 OSP
eurokonformne sa najvyssi sud nijako riadne nevysporiadal a na miesto toho jedinym
odsekom v napadnutych uzneseniach skonstatoval, Ze nemozno v ziadnom pripade hovorit
o vytvarani bariér v pristupe k spravodlivosti. Podl'a stazovatel’a teda paradoxne tomu, ¢o
predstavovalo tazisko odvolani stazovatel'a proti rozsudkom krajského sudu, sa najvyssi
sud svojvolne vyhol. Tieto namietky tykajuce sa povinnosti vysporiadat’ sa s uniovym
rozmerom vykladu § 250k ods. 1 OSP podl'a stazovatel’a najvyssi sud svojvolne prehliadol,
hoci jeho rozhodnutim moéze dojst’ k znacnému stazovaniu pristupu stazovatela k sudu,
k zdsadnému odradzovaniu od moznosti vyuzit' sidnu ochranu a tym jednoznacne k vzniku
istej formy penalizacie stazovatel’a, hoci ten sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania
a vo veci samej bol UspeSny. StaZovatel’ na tomto mieste cituje judikatiru Sidneho dvora
Europskej unie, podla ktorej ,,je ulohou vnutrostatneho sudu, aby legislativu prijatu za
ucelom vykonania smernice vykladal a aplikoval v sulade s poziadavkami komunitarneho
prava, v rozsahu, v akom touto moznostou disponuje podla vnutrostatneho prdva*
(rozsudok z 10. 4. 1984, 14/83, von Colson, Zb. 1984, s 01891). Na tato eurokonformnu
povinnost’ pri svojom vyklade ustanovenia § 250k ods. 1 OSP najvyssi sud podla zaverov

stazovatel’a v napadnutych uzneseniach tuplne rezignoval.

3.7 Po siedme, stazovatel' upriamil pozornost’ na skutocnost, ze najvyssi sud
uzatvara svoje zavery poukazom na to, Ze pri priznani uspechu stazovatel'a v konani by mu
v pripade uspechu v konani o 50 zalobach patrila ndhrada trov konania v sume 24 340 eur,
na zaklade ¢oho najvy$$i sid dovodi svoj zaver o nepriznani nahrady trov konania
stazovatelovi. Podla stazovatela zo skutoCnosti, ze Zalobcovi by v pripade priznania
nahrady trov konania v 50 konaniach patrila ndhrada trov v uvedenej vyske, nijako logicky
nevyplyva, Ze mu v danom pripade patri ndhrada trov konania v sume 0 eur. Odhliadnuc od
toho, Ze nie je zrejmé, ako najvyssi sud dospel touto tivahou prave k potrebe vypocitat’ tieto

nahrady pre 50 zalob (rovnako ich podla stazovatela mohol vypocitat’ pre 100, 1000, ¢i
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tisice zalob), nie je podl'a presvedCenia st'azovatela zrejmy z napadnutych uzneseni ziaden
vyznam uvedeného vypoctu ndhrady trov konania pre danti vec. Podl'a stazovatela ak tym
krajsky sud chcel povedat, Ze ndhrada trov konania musi zodpovedat takpovediac
,vynaloZenej* namahe advokata pri poskytovani pravnych sluzieb, potom zaver najvyssieho
sudu o ndmahe vynaloZenej pri podani danej zaloby je uplne svojvolny. Je svojvolny podla
stazovatel'a prave preto, Ze najvyssi sud a ani krajsky stid nema zo sudneho spisu ziadnu
predstavu o mnozstve namahy, ktoru stazovatel' vynalozil, ani o ndkladoch na softvérove
rieSenie v suvislosti s dodavanim Zalob, resp. inych zaldb, nakladoch na mzdové nédklady
zamestnancov pravneho zastupcu st'azovatel’a pri vybavovani danej veci, a napokon ani to
neskimal, kedZe najvys$i sad v napadnutych rozhodnutiach dovodi, Zze zalobcovi ani

nemohol dat’ priestor na vyjadrenie vopred, pretoze by tym vec prejudikoval, resp. bol by

zaujaty.

3.8 Po 0sme, st'azovatel povazuje celé odovodnenia napadnutych uzneseni za znacne
arbitrarne a svojvolne vychylené v prospech dotknutych obci, ktoré boli jednym
z tCastnikom daného sudneho konania. Prejavilo sa to napriklad tym, Ze hoci dotknutym
obciam Ziadosti o spristupnenie informacii boli dorucené, tieto sa s nimi pre vlastni
necinnost’ alebo iné dévody nevedeli oboznamit’, tak krajsky sid, ako aj najvyssi sud to
z hl'adiska ndhrady trov konania pric¢itali na tarchu stazovatel'ovi. Hoci mali podl'a ndzoru
stazovatela oba konajice sudy v danom pripade uplatnit’ eurokonformny vyklad, napriek
zavazkom vyplyvajicim z clenstva v Eurdpskej unii na tato svoju povinnost podla
stazovatela uplne rezignovali. Stazovatel' uvadza, ze hoci nim pozadované informacie
neboli vSetky na internete pristupné v €ase ich pozZiadania (boli zverejnené az podstatne
neskor, poznamendva stazovatel), najvy$si sad vo vSetkych siedmich pripadoch
nepochopitelne dospel k Giplne opaénému zaveru, pricom sa spol'ahol na tvrdenia jedného
z UCastnikov sudneho konania (dotknutych obci) bez nalezitého zdovodnenia, preco
vychédzal (podla stazovatela v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania) tak
krajsky sud, ako aj najvyssi sud len z tvrdeni jedného z Gcastnikov konania.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym Ustavny sud konStatuje, Ze oznafené prava

stazovatel’a boli postupom a napadnutymi uzneseniami najvyssieho sidu porusené, ktorym
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d’alej zrusi napadnuté uznesenia najvyssieho stidu a veci mu vrati na d’alSie konanie a ulozi

najvysSiemu sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
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jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

7.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a inl pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stdu je ucelom prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sudu, Comu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodntt’ (porov. I. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010,
IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat
vsulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP,

v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.
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7.3 Povinnost’ sudu zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zarovei konkretizovat’ v odévodneni rozhodnutia, ¢oho
sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; detailnost a obsaznost oddvodnenia rozhodnutia moéze byt
v $pecifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzena, napriklad vzhladom na vyhovenie
vSetkym tc€astnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi tcastnikmi
konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)] st jedny zo zakladnych znakov tustavne

aprobovaného postupu siidu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou stdu.

7.4 Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu sucast’ obc¢ianskeho sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
I11. US 92/09, IV. US 248/08).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutych uzneseni najvyssieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o

by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
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8.1 V ramci rozhodovania o otazke priznania ndhrady trov konania najvyssi sud
uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvazenie, ¢o sa tyka aplikacie § 250k ods. 1 OSP,
podl'a ktorého aj v pripade uspechu zalobcu méze sid rozhodnt’, Ze sa ndhrada trov celkom

alebo scasti nepriznd, ak su na to dovody hodné osobitného zretel’a.

8.2 Pokial’ krajsky std i1 najvyssi sud povazovali za dovod hodny osobitného zretel’a
skutocnosti, (i) ze stazovatel' sa nechal zastupit' advokdtom aj pri jednoduchom ukone
podania Ziadosti o informaciu podla zdkona o slobode informacii, (i1) Ze staZovatel
pozadoval spristupnenie informécii, ktoré si verejne pristupné na internetovych strankach
prislusnych povinnych osob, (iii) Ze podal len v koSickom kraji priblizne 81 Ziadosti
o spristupnenie informécii mesiac po jeho zaregistrovani na prisluSnom ministerstve, (iv) Ze
zalovany nepoznal a ani poznat nemohol, Ze stazovatel' ziada o poskytnutie informacii,
a nepoznal a ani poznat’ nemohol samotny obsah jeho ziadosti, a pre tieto zavery mali sidy
dostatocnu oporu vo vykonanom dokazovani, potom takyto pravny nazor nemozno hodnotit’
za arbitrarny, ale ,len“ ako prisny a jeden z moznych vykladov vzhl'adom na dokazany

skutkovy stav.

8.3 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery najvysSiecho sudu, ¢o sa tyka vykladu a aplikdcie jednoduchého
(podustavného, einfaches Recht) prava. Najvy$si sud riadne oddévodnil svoje zavery
k aplikovatel'nosti § 250k ods. 1 OSP s poukazom na dovody hodné osobitného zretel’a
(pozri predchadzajaci bod), vysporiadanie sa s ktorymi je v odovodneni napadnutych
uzneseni obSirne, vyCerpavajlico a riadne uvedené, je presvedCivé, jasné a netrpi absenciou

logiky.

8.4 Ustavny sud sa viak musi pristavit pri namietke stazovatela, Ze najvyssi sud
uplne nepochopitel'ne dospel k zaverom, ze ukony pravneho zastupenia st netcelné, hoci
stazovatel musel byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom pri podani
zaloby podl'a druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sidneho poriadku, pricom Ziaden

z Clenov st'azovatel'a nema pravnické vzdelanie.
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8.5 Je potrebné dat’ stazovatelovi za pravdu, Ze zalobca v konani o Zalobe proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaftho na sude kona (§ 250a

OSP). Faktom taktiez je, Ze stazovatel’ ako Zalobca bol so svojou zalobou Uspesny.

8.6 Avsak aj v tomto ohl'ade najvyssi sud uviedol podla tistavného sudu udrzatel'ny
a ustavne akceptovatelny pravny nazor, podla ktorého (i) velky pocet naraz podanych
ziadosti o informéciu, (i1) spdsob ich podania a (ne)dorucenia Zalovanému (obci), (iii)
nevedomost’ zalovaného (resp. zalovanych obci) o podani ziadosti a (iv) celkova suma trov,
ktora je v hre pri podani takého mnozstva zZiadosti, ddva aj vzh'adom na postavenie a postoj
zalovan¢ho v konaniach pred sidom (vyjadrenie vodle spristupnit’ informacie, ak by
o ziadostiach podanych elektronicky Zzalovany vedel, a nepodanie odvolania proti
rozsudkom krajského sudu v jeho neprospech) podozrenie, Ze stazovatelovi neSlo len
o realizovanie kontroly verejnej moci prostrednictvom ziadosti o informdcie, ale je mozné
v jeho snahe badat’ aj materialnu (financ¢ni) motivaciu v podobe priznania vysokych néhrad
trov konania, moznost’ podradit’ tuto situaciu aj v pripade uspechu zalobcu pod dovody
hodné osobitného zretel'a podla § 250k ods. 1 OSP a nepriznat’ UspeSnému Zalobcovi

nahradu trov konania.

9. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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