SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 42/02-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2002
predbeZne prerokoval podanie R. M., bytom B., o poruseni ¢l. 12 a &l. 36 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 Nc 11/99
auznesenim Krajského sidu Bratislava ¢. k. 12 Co 437/01-20 z 30. novembra 2001,
oporuseni ¢l. 12, ¢l 46 adl. 48 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 157/00 a o poruSeni ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.

39 Cb 74/99, a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 14. februara
2002 dorucené podanie R M., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel*‘), oznacené ako ,,Podnet
na vydanie rozhodnutia o poruseni uvedenych &lankov Ustavy SR®, ktorym vyslovuje
nesuhlas s postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc
11/99 a s postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 437/01,
pri¢om v postupe tychto sadov vidi poruenie ¢l. 12 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®). Dalej namieta postup Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom



pod sp. zn. 19 C 157/00; porusenie ustavy vidi v €l. 12, ¢l. 46 a ¢l. 49. Namieta tieZ postup
Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 74/99 a porusenie Ustavy
vidi v tomto pripade v €l. 12 ods. 4 a v ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Od ustavného stidu pozaduje
,»stanovisko k jednotlivym pripadom, ¢i a ako boli poruSené¢ moje prava ustavou zarucené

ako podkladovy materidl* na konanie Europskeho sudu pre I'udské prava.

Ustavny sud vyzval navrhovatela, aby jednoznadne oznamil Gstavnému sudu, &i
pozaduje, aby ustavny sud povazoval jeho podanie za st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoze do pravomoci Ustavného sudu nepatri zaujimanie stanovisk ako podkladovy material
pre iny druh konania. Su€asne ho vyzval, aby v pripade pozitivnej odpovede pripojil
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym sidom. Navrhovatel’ bol upozorneny, Ze v pripade nesplnenia vyzvy ustavny

sud jeho st'aznost’ (po postideni obsahu podania) odmietne.

Navrhovatel’ v urcenej lehote odpovedal na vyzvu, avSak jeho odpoved’ neobsahovala
poZzadované doplnenia, ani k nej neprilozil splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na svoje zastupovanie pred ustavnym stdom, a preto Ustavny sud staznost’
navrhovatel’a odmietol podl'a § 25 ods. 2

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2002

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov .
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