SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/2010-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o st'aznosti spolo¢nosti Z., spol. s 1. 0., B., pravne zastupenej spolo¢nostou V., s. r. 0., B,
v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. M. V., vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 5 Szp/10/2009 takto
rozhodol:

Zékladné prava spolocnosti Z., spol. s r. 0., zaru¢ené v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 5 Szp/10/2009 porusSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
¢. k. I1. US 197/2010-21 z 22. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staZnost’ spolocnosti Z., spol. st. 0., B. (d’alej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod
sp. zn. 5 Szp/10/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*). Od 9. jina 2010 doslo k zmene
v osobe pravneho zastupcu stazovatelky tak, Ze sa nim stala spolo¢nost’ V., s. r. 0., B.,

v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. M. V.

Zo staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze «StaZovatel’ nadobudol v r. 2004 kupnou
zmluvou nehnutelnost' — pozemok parc. ¢. ..., ostatné plochy o vymere ... m2 v kat. uz. ...

Kupa pozemku bola realizovana na zdklade predchadzajuceho zavizného stanoviska
k investicnej cinnosti zo dna 24.3.2004, ktoré vydalo Hlavné mesto SR Bratislava, ktorého
platnost’ bola potvrdena dna 20.12.2005, a na zaklade ktorych tato nehnutelnost bola
urcend na zastavanie ,,obcianskou vybavenostou “.

Na zaklade vyssie uvedeného zavizného stanoviska si staZovatel zabezpecil
predpisanu projektovu, technicku a pravau dokumentaciu v rozsahu podla podmienok
zadk.c.50/1976 Zb. v platnom zneni (dalej len stavebny zdkon) a poZiadal miestne a vecne
prislusny stavebny urad o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby na novostavbu

polyfunkcného objektu ...



Po  uskutocneni stavebnym zdakonom predpisanych konani a zistovani,
stavebny urad Mestskej casti Bratislava — Staré Mesto vydal dna 2.8.2006 pod ¢.: SU-
2005,2006/33482/50197/UR-Ga rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. ...

Predmetné rozhodnutie o umiestnent stavby bolo v zakonnej lehote ucastnikom tohto
konania: Obcianska iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia v ..., napadnuté
odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci organ — Krajsky stavebny urad v Bratislave svojim
rozhodnutim ¢.4/2006/1821-HRC zo dna 6.11.2006 tak, zZe odvolanie zamietol a
rozhodnutie o umiestnenit stavby ¢. ... potvrdil, ¢im sa toto nasledne stalo dinom 27.12.2006
pravoplatnym. ...

Napriek skutocnostiam..., ktoré nasvedcovali ukonceniu veci, dna 1.6.2007 bol na
Krajsky stavebny urad v Bratislave doruceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 8 37/2007-75 zo dna 28.maja 2007, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢.A/2006/1821-HRC zo dna 6.11.2006
ako i rozhodnutia mestskej casti Bratislava — Staré Mesto ¢.: SU-2005,2006/ 33482/
50197/UR-Ga zo dna 2.8.2006 s tym, zZe vec im bola vratena na dalsie konanie. Sud takto
rozhodol na zdaklade § 250j od. 3 O. s. p. zdovodu, ze mu neboli predlozené spisy
Zalovaného spravneho organu (tie boli v tom case na Krajskej prokurature v Bratislave).
Stazovatelovi nebolo podanie zaloby oznamené, takze o konani nevedel.

KedZe v predmetnom sudnom konani bolo znemoznené staZovatelovi domdhat sa
ucastnictva v nom, povazoval to za porusenie svojich ustavnych prav. Preto stazovatel
podal diia 01.08.2007 na Ustavny sid SR proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1S 37/07 staznost. O staznosti bolo rozhodnuté ndlezom ¢ LUS 219/07-42 zo diia
13.03.2008, a to zZe Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S 37/07 svojim
postupom a rozsudkom z 28.5.2007 porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a Ze citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusuje a vec vracia

tomuto sudu na dalsSie konanie.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze stazovatel nemal prdavnu istotu o sposobe a case
vybavenia jeho ustavmej staznosti, v intencidch vtedy pravoplatného a vykonatelného

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zucastnil sa ulozeného , dalSieho* uzemného



konania, ktorého vysledkom bolo vydanie , dalsieho” v poradi druhého uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby polyfunkcného objektu ..., ktoré bolo pod ¢. ... vydané
Mestskou castou Bratislava — Staré Mesto pod ¢.SU-2005,2006,2007/33482/44581-UR dna
17.07.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost na zaklade rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢.A/2007/2047-1/HRL zo dna 03.10.2007.

..toto ,,druhé” uzemné rozhodnutie bolo identické so zrusenym tizemnym
rozhodnutim, okrem bodu 19. jeho vyrokovej casti. V pévodnom zneni vyrokovej casti
uzemného rozhodnutia bola stavebnikovi — staZovatelovi — uloZzend povinnost do zacatia
stavebného konania predloZit' stavebnému uradu pravoplatné rozhodnutie organu ochrany
prirody na vyrub drevin nachadzajucich sa na mieste uvazovanej vystavby, pri com v case

3

vydavania ,,druhého* uzemného rozhodnutia uz toto rozhodnutie pravoplatné bolo
(vwrubové rozhodnutie MC Bratislava Staré Mesto ¢.21425-45751/ormc¢/2006/Ra zo dita
10.07.2006 bolo na zdklade rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia
v Bratislave ¢. sp.: ZPO/2007/00582/MIA/BA-I zo dna 13.04.2007 dnom 25.04.2007
pravoplatné).

Na zdklade tejto skutocnosti, t.j. ze stazovatel respektoval pokyn Krajského sudu
v Bratislave a pokracoval v ,,dalsom* uzemnom konani, nastala dinom 21.04.2008 — dinom
dorucenia ndlezu Ustavného sidu SR o zruSeni napadnutého rozsudku Krajského siidu
v Bratislave, ktorym bolo zrusené , prvé“ tizemné rozhodnutie — situdcia, Ze na tu istu
stavbu boli vydané dve pravoplatné vzemné rozhodnutia, medzi ktorymi bol jediny rozdiel —
a to absencia bodu 19. vyroku ,,prvého *“ izemného rozhodnutia.

Nasledne vsak, kedZe doslo k zmendam v projekte, bolo vydané nové, ,,tretie“ izemné

rozhodnutie, ktoré je pravoplatné. ...».

Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) bol na zaklade nalezu ustavného
sudu ¢ k. I US 219/07-42 z 13. marca 2008 povinny prerokovat vec v dalsom konani, ktoré
sa uskutocnilo pod novou sp. zn. 1 S 82/2008. Postavenie stazovatelky v tomto sudnom
konani sa odvijalo od § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ked
konajuci krajsky sud na zdklade navrhu stazovatelky uznesenim z 25. septembra 2008
pripustil jej vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného spravneho

organu. O. B. (dalej len ,,Zalobca“), sa v predmetnom konani domdhala preskumania



zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave (dalej len ,,Zalovany )
¢. A/2006/1821-HRC zo 6. novembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a potvrdené rozhodnutie mestskej casti Bratislava — Staré Mesto (dalej len ,,mestskad cast™)
o umiestneni stavby ¢. SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga z 2. augusta 2006 (dalej aj
,prvé uzemné rozhodnutie®). Zalobca v konani namietal, Ze v pripadoch stanovenych
osobitnym zdkonom moze stavebny urad v uizemnom konani rozhodnut len s vyslovnym
suhlasom dotknutého organu, ktorym je v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z.
z.“) organ ochrany prirody. KedZe uizemné rozhodnutie je rozhodnutim o veci, ktorou mozu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, v zmysle § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. moze stavebny urad vydat uzemné rozhodnutie az po doruceni pravoplatného rozhodnutia
orgdnu ochrany prirody o sihlase na vyrub drevin. Zalovany vydal (resp. potvrdil)
rozhodnutie o umiestneni stavby predtym, ako mu bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie
orgdanu ochrany prirody. Zalobca poukdzal na skutocnost, Ze rozhodnutie mestskej casti
z 10. jula 2006 o vydani suhlasu staZovatelke na vyrub drevin (dalej len , rozhodnutie
o suhlase na vyrub drevin“) napadol odvolanim, preto v case vydania prvého tizemného
rozhodnutia (ako aj potvrdzujuceho rozhodnutia Zalovaného) este nebolo pravoplatné.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 82/2008-118 zo 6. novembra 2008 Zalobu zamietol, ked’ sa
stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze pravoplatné rozhodnutie o suhlase na vyrub drevin (ak
sa v konkrétnom pripade vyzaduje) musi byt predlozené najneskor v stavebnom konani (a
nie uz v uzemnom konani, ako to tvrdil Zalobca).

Proti rozsudku krajského sudu zo 6. novembra 2008 podal Zalobca odvolanie, ktoré
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 5 8zp 10/2009 z 12. januara 2010 (dalej aj ,, namietané rozhodnutie ) odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo 6. novembra
2006, ako aj rozhodnutie mestskej casti z 2. augusta 2006 zrusil a vec vratil Zalovanému na

dalsie konanie.

V suvislosti s postupom najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom

z 12. janudra 2010 stazovatel'ka v staznosti uviedla:



, Najvyssi sud SR predvolanim sp.zn.58zp/10/2009 datovanym dnom 23.12.20009...
ktoré bolo do Advokatskej kanceldarie splnomocneného zdastupcu stazZovatela dorucené
v odpoludnajsich hodindach vo stvrtok dna 08.01.2010, nariadil pojednavanie vo veci na
utorok 12.01.2010, pricom splnomocnenec sa vratil z dovolenky a oboznamil sa s terminom
pojednavania v pondelok dina 11.01.2010.

Uvedenym postupom Najvyssieho sudu SR doslo k poruseniu prav vedlajsieho
ucastnika konania vyplyvajucich z ust. § 115 ods.2 O. s. p... teda konStatovanie na spodnej
Casti zapisnice z pojedndvania o dodrzani zakonnej 5-dnovej lehoty nie je pravdiveé!

Na pojednavani vo veci samej splnomocneny zastupca stazovatela sud informoval
o tom, Ze vyrub povoleny vyssie citovanym pravoplatnym povolenim bol uz pred viacerymi
mesiacmi zrealizovany. Sucasne dolozil konajucemu sendtu stavebné povolenie na
prekladku vody a prekladku horucovodu, ktoré uz boli stavebne ukoncené a skolaudované,
ako i pravoplatné stavebné povolenie na hlavny stavebny objekt — polyfunkcny dom blok
A a blok B. ...

Najvyssi sud SR v rozhodnuti konstatuje, Ze pri aplikacii ustanoveni § 9 ods. 1 a 2
a § 103 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny doslo k ich nespravnemu
vkladu.

. izemné rozhodnutie nebolo vydané ani procesne ani vecne v rozpore s dikciou
zdkona, kedZe podla prisl. ustanoveni zdkona v uzemnom konani sa zaujmy ochrany prirody
a krajiny uplatiuju formou vyjadrenia... (teda nie je potrebné rozhodnutie). ...

V uzemnom konani bolo v intenciach § 103 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a
krajiny dorucené vyjadrenie prislusného organu Stdatnej spravy ochrany prirody, vydané
podla § 9 ods. 2 tohto zakona a v sulade s § 103 ods. 8 citovaného zdkona stavebny urad
poziadavky uvedeného spravneho organu, ktorymi uplatnoval zaujmy ochrany prirody a
krajiny premietol do podmienok uzemného rozhodnutia, vratane poziadavky zabezpecit
pravoplatné rozhodnutie na vyrub drevin s tym, Ze musi byt dorucené na stavebné konanie,
t. j. pred rozhodnutim o povoleni stavby.

Stavebny urad v uzemnom konani neméze rozhodnut bez vyjadrenia organu ochrany
prirody a jeho vyjadrenim je viazany. Az v stavebnom konani podla § 62 stavebného zakona

stavebny urad skuma, ¢i predlozena Ziadost zodpoveda podmienkam urcenym v tizemnom



rozhodnuti a neméze rozhodnut o povoleni stavby bez pravoplatného rozhodnutia o suhlase
na vyrub drevin.

Takyto postup stavebného uradu v uzemnom konani zodpoveda prdvnej uprave
vyplyvajucej zo zakona o ochrane prirody a krajiny, ktorou sa sleduju zaujmy ochrany
prirody a krajiny ako verejné zaujmy aj vo vizbe na pravau upravu vyplyvajucu z ust. § 62
ods. 4 stavebného zakona.

... Najvyssi sud SR v rozhodnuti vobec nezohladnil zavaznu pravnu skutocnost... a to,
Ze rozhodnutie organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktory vydal suhlas na
vyrub drevin v danej lokalite nadobudlo pravoplatnost a doposial’ je platné... a dokonca, Ze
vyrub drevin na jeho zdklade bol zrelizovany. ...

Namietky, ktoré uplatnuju zalobcovia v uzemnom konani... jednoznacne smeruju,
smerovali, resp. mali smerovat do iného spravneho konania, vykonavaného v posobnosti
organov ochrany prirody, ktoré su kompetentné na vykon Stdtnej spravy v suvislosti

s ochranou drevin — spravne konanie o vydanie suhlasu na vyrub drevin... *

Stazovatelka poukdzala aj na skutocnost, zZe najvyssi sud sa vobec nezaoberal
pravnou situdciou vzniklou v dosledku toho, Ze na tu istu stavbu bolo nasledne vydane
rozhodnutie mestskej casti ¢. SU-2005,2006,2007/33482/44581-UR zo 17. jula 2007
o umiestneni stavby (dalej len , druhé uzemné rozhodnutie ), ako aj rozhodnutie mestskej
casti ¢. SU-2008/31350/41553-G/130-Km z 10. septembra 2008 o umiestneni stavby (dalej
len ,,tretie uzemné rozhodnutie*), ktorym bolo nahradené prvé uzemné rozhodnutie, teda
najvyssi sud konal a rozhodoval o rozhodnuti spravneho orgdanu, ktoré bolo nahradené

inym pravoplatnym rozhodnutim.

Podla ndazoru stazovatelky ,,... Najvyssi sud SR... napadnutym rozsudkom rozhodol:

a) tak, Ze vec vratil na dalSie konanie, ktore sa zakonnym sposobom podla
ustanoveni stavebného zdakona neda realizovat’;

b) tak, Ze v nim nariadenom dalSom konani ma byt odstraneny nedostatok
spocivajuci v absencii pravoplatného rozhodnutia vydaného podla ust.§ 103 ods. 6 zakona
o ochrane prirody, pri ¢om mu bolo zname, Ze toto rozhodnutie uz pravoplatnost

nadobudlo, a pritom zakon v uzemnom konani vyZaduje len vyjadrenie,



¢) tak, Ze stavebny urad 1. stupnia ma rozhodovat’ o umiestneni stavby, ktorej cast je
uz pravoplatne skolaudovana;

d) tak, Ze sa nevysporiadal s prdavnou situdciou, ze v danej veci je pravoplatné
., tretie“ uzemné rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo vydané stavebné povolenie, ktoré je
tiez pravoplatne,

e) tak, Ze sa nevysporiadal s Metodickym usmernenim Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR k postupu stavebného uradu v konani o umiestiovani
a povolovani stavieb z hladiska zaujmov ochrany prirody podla osobitného predpisu -
ochrana drevin z 12.6.2006 vydanym na zdklade zdkona, ktoré je pre stavebné urady
zdvdzné — negoval ho,

f) predvolanie na pojednavanie dorucil tak, Ze nebola zachovana vedlajsiemu
ucastnikovi 5-dnova lehota na pripravu pojednavania,

‘

¢im porusil stazovatelove ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces... .

Namietané rozhodnutie najvysSiecho sidu je podla stazovatelky ,,svojvolné,
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost dovodov a arbitrarne “, ked'Ze najvyssi sud:

- neuviedol vo vyroku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, so zmdtocnym poukazom na § 2505 ods. 4 druhu vetu OSP,

- rozhodoval vo veci prvého uzemného rozhodnutia, ktoré bolo nahradené inym
pravoplatnym rozhodnutim, teda porusil zasadu res iudicata,

- ustanovenie § 115 OSP neaplikoval v sulade s cl. 152 ods. 4 ustavy, ¢im

stazovatel'ke znizil moznost ochranovat svoje prdava v sudnom konani.

Podla nazoru stazovatel'ky postupom najvyssieho sudu a jeho rozsudkom doslo aj
k neprimeranému zdsahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy z doévodu nespravnej interpretdcie hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) a zdkona €. 543/2002 Z. z. pri aplikéacii prava
v rdmci izemného a stavebného konania.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela Z. spol. s r.o. na sidnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, boli
poruSené v konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 55Zp/10/2009.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.58zp/10/2009 zo dna 12.01.2010 sa
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny vyplatit' staZovatelovi vietky trovy konania, ako budu

¢

vycislené, v lehote do I mesiaca. *

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti, ako aj s obsahom vyZziadaného stidneho
spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci

namietané¢ho porusenia prav zarucenych v ustave a dohovore.

Predseda odvolacieho senatu najvysSieho sudu konajuceho vo veci na zaklade vyzvy
ustavného stdu v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. k. KP 4/2010-53 z 10. jana 2010
okrem iného uviedol:

., Podla mojej mienky stazovatel nebol ucastnikom sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia (aktivne sa nedomahal jeho zmeny, zruSenia podanim Zaloby v zmysle § 250
veta prva O. s. p.), ale svoju ucast na tomto konani ziskal priamo zo zakona ako ucastnik
predchadzajuceho spravneho konania, tzn. Ze stazovatel vystupoval pocas celého sudneho
prieskumu v procesnom postaveni ziicastnenej osoby. Dalej sa domnievam, Ze pre oblast
spravneho sudnictva su ustanovenia o vedlajSom ucastnictve vzhladom na cit. § 250 O. s. p.
ako aj charakter spravneho sudnictva neaplikovatelné.

Tym, ze vseobecny sud zrusSil napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu (itzn.
rozhodnutie o umiestneni stavby) nemohlo v pripade takto zucastneného stazovatela dojst
k namietanému zasahu alebo k poruseniu jeho zdakladnych prav alebo slobod...

Ak potom ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje ako ,, conditio sine qua

non‘ pre legitimaciu na podanie ustavnej staznosti zasah do prav stazovatela, takato



podmienka u povodnych ucastnikov uzemného konania, ako osob zucastnujucich sa na
sudnom prieskume v celkom inej pozicii ako Zalobca, nie je evidentne splnenda.

Na zdklade uvedenych skutocnosti som nuteny... vyslovit' pochybnost, ¢i stazovatel je
aktivne legitimovany na podanie ustavnej staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy...

K samotnému rozsudku napadnutému ustavnou staznostou uvadzam za konajuci
senat nasledujice argumenty. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 12. januara
2010 sp. zn. 5 Szp 10/2009 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 06. novembra
2008 ¢. k. 1 § 82/2008-118 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2006/1821-HRC zo
dna 06.11.2006 ako aj rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto ¢. SU-
2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna 02.08.2006 zrusil a vec vratil Zalovanemu na dalsie
konanie.

... stazovatel’ vyslovil nesuhlas s obsahom zapisnice sudu, ze mal dostatok casu na
pripravu, tzn. spravidla najmenej 5 dni pred dinom, ked sa ma pojedndvanie konat (§115
ods. 2 O.s.p.).

K tejto namietke poukazujem, Ze stazovatel, ktory bol pravne zastupeny (JUDr. P.
D.), si mal svoje prdavo uplatnit, resp. na jeho udajné porusenie poukazat priamo na
pojednavani, co sa vsak (nestalo). Za tejto situdacie je potom nepripustné (vzhladom na
podmienku vycerpania opravnych prostriedkov) sa tohto prava dovolavat az cestou podania
ustavnej staznosti.

Dalej stazovatel polemizuje (str. 6) s pravanym zdverom konajiiceho odvolacieho
sudu, pricom sa odvolaval na Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. Domnievam sa, Ze najmd v argumentacii uvedenej na str. 8
a 9 stazovatel prekrocil ramec ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo tu ide o spor tykajuci sa vykladu
niektorych ustanoveni zak. ¢. 543/2002 Z.z. medzi stazovatelom a konajucim sudom, tzn.
stazovatel’ pasuje Ustavny sud Slovenskej republiky do pozicie odvolacieho sudu (tzv. sid
Stvrtej inStanicie) proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu. ...

Preto musim zdéraznit' s odkazom na ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Z tohto
pohladu konajuci vseobecny sud vyhodnotil uvedené Metodické usmernenie Ministerstva

vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ako prdavny nazor ustredného organu
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Statnej spravy, ktorym v zmysle § 135 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O. s. p. sud konajuci
v spravnom sudnictve nie je viazany a v zmysle zdaverov obsiahnutych v odoévodneni
rozsudku Najvyssieho sudu bol vvhodnoteny ako nespravny.

... podla konajuceho sendtu odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje mnozstvo
logicky usporiadanych argumentov, usudkov a pravmych zaverov (najmd str. 8§ a 9
odovodnenia rozsudku), ktoré protirecia stazZovatelovej argumentdcii o komplikovanej
a nezrozumitelnej argumentacii NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Skutocne, ak sa
v case rozhodovania na stavebnej parcele nachadzaju rastuce stromy a kriky a stavebny
urad rozhodne o umiestneni stavby bez vydania stanoviska prislusného odborného utvaru
ochrany Zivotného prostredia, potom za tohto stavu prejudikoval, ako bude rozhodovat
v stavebnom konani. Naopak, ak prislusny organ v stanovisku vyrub drevin nepovoli, potom
stavebny urad sa pri vydavani uzemného povolenia vysporiadat' s tymto zakazom, tzn. Ze
moze byt navrhnuty iba taky podorys stavby, ktory tejto skutocnosti vyhovuje.

K otazke nespokojnosti stazovatela (str. 10), Ze namietky uplatiované Zalobcom
v uzemnom konani - zdasah do zaujmov ochrany prirody a krajiny, mali byt naopak
uplatiované v inom spravnom konani, sa nebudem vyjadrovat, lebo ulohou sprdavneho
sudnictva je zaoberat’ sa so vsetkymi namietkami, ktoré su pre sudny prieskum z hladiska
jeho predmetu relevantné. Nakolko Zalobca tymto brojil proti nezakonnosti postupu
Zalovaného spravneho orgdnu, bolo ulohou konajuceho sendatu sa s tymito namietkami
zaoberat. Naopak, postup preferovany staZovatelom... by znamenal pre sud nezdakonny
postup.

Takisto sa nemozZem stotoznit’ s hodnotenim, ktorym stazovatel na str. 10 oznacil
argumentaciu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k ochrane Zivotného
prostredia. Takéto hodnotenie potlaca zdkladnu charakteristiku a poslanie Zivotného
prostredia vyjadrenej nielen v pravnom poriadku Slovenskej republiky ale aj v mnohych
medzinarodnopravnych dokumentoch...

K namietke staZovatela, Ze senat neuviedol vo vyroku rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgdanu zrusené, a naopak v odévodneni sa ma
nachadzat zmdtocny poukaz na niektoré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
odkazujem na odovodnenie tejto uvahy konajuceho sendtu, ktoré je vedené zdsadou

hospoddrnosti sudneho konania. ...
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S prihliadnutim na tieto zavery za konajuci sendt NajvyssSieho sudu Slovenskej

3

republiky navrhujem, aby ustavnej staznosti... nebolo vyhovené.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa ucastnikovi

konania poskytuje pri rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych

organov (§ 247 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
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tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu.
Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, vS§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov
na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak
prirodzene nemozno povazovat za pravo na uspech v predmetnom konani (m. m.

IL. US 4/94).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravne; normy, ktory
je vsulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikéciu

tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje s ndzorom najvys§ieho sidu o nedostatku aktivnej
procesnej legitimacie staZzovatel'’ky na podanie st'aznosti Ustavnému sudu, ktory zdovodnil
tym, ze zruSenim spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu nemohlo
dojst’ k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky ,,v procesnom postaveni zucastnenej

osoby ““ v ramci sudneho prieskumu.

V naleze ustavného sudu &. k. I. US 219/07-42 z 13. marca 2008 vo veci staznosti
stazovatel’ky tUstavny sid okrem iného wuviedol: Nemozno... v nijakom pripade
spochybnovat, Ze v konani vedenom krajskym sudom sa rozhodovalo nielen o pravach
Obcianskej iniciativy, ale aj o pravach staZovatelky. ... Bolo povinnostou krajskeho sudu
vkladat ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby stazovatelka
nebola vylucena z konania a aby sa neprimeranym sposobom nezasahovalo do podstaty jej
prava na sudnu ochranu. Skutocnost, Ze Obciansky sudny poriadok vyslovne neoznacuje

niekoho za ucastnika konania, neznamend, ze s nim konajuci sud nemoze v pripade potreby
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konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju zakladnych prav, ktoré ma

takdto osoba zarucené v uistave alebo medzindrodnej zmluve (I. US 23/01).

Podl'a § 250 ods. 1 OSP (U¢inného od 15. oktébra 2008) ucastnikmi konania su
zalobca a zalovany. Sud aj bez nadvrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho
konania, ktorého prava apovinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia

dotknuté.

Postavenie stazovatelky v rdmci sudneho prieskumu sa odvijalo od ustanoveni § 250
ods. 1 a § 93 ods. 1 OSP, ked konajuci krajsky sad uznesenim z 25. septembra 2008

pripustil jej vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika.

Z pohladu ustavného sudu pre posudenie otazky, ¢i v namietanom konani doslo
k poruseniu prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je
rozhodujuca otazka charakteru procesného postavenia stazovatelky v sudnom prieskume
(vedlajsi ucastnik na strane zZalovaného spravneho organu, ako s nou konal krajsky sud
alebo ucastnik v zmysle § 250 ods. 1 druhej vety OSP, ako s fiou konal najvyssi sud), a preto
ustavny sud namietku najvysSieho sidu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie

stazovatel’ky na podanie st’aZznosti tistavnému sudu vyhodnodil ako nedovodnu.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom

najvyssim stdom pod sp. zn. 5 Szp/10/2009.

1. Stazovatel'ka predovsetkym namieta nespravne pravne posudenie veci najvyssim
sudom, ako aj nedostatocné odévodnenie jeho pravneho nazoru vysloveného v namietanom
rozhodnuti. StaZovatel'’ka nesuhlasi s pravnym nazorom najvysSieho sidu o nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgédnu v suvislosti s absenciou pravoplatného
rozhodnutia organu ochrany prirody na vyrub drevin ako podkladu pre tzemné konanie.

Podla nazoru staZovatelky v Gzemnom konani sa zaujmy ochrany prirody a krajiny
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uplatitujii formou vyjadrenia k ¢innosti povolovanej podla stavebného zakona, teda nie je
potrebné rozhodnutie. Namietané rozhodnutie je podla stazovatelky svojvolné,
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost dovodov a arbitrdrne. Proti namietanému
rozhodnutiu tieZ namieta, Ze najvyssi sud

- sa nevysporiadal s metodickym usmernenim Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky z 12. jina 2006 (d’alej len ,,metodické usmernenie*) vydanym
na zaklade zakona, ktor¢ je pre stavebné Urady zavizné,

- rozhodoval vo veci prvého tzemného rozhodnutia, pricom sa nevysporiadal
so skutocnost'ou, ze v danej veci bolo nasledne vydané druhé uzemné rozhodnutie a tretie
uzemné rozhodnutie, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost, ¢im porusil zdsadu
res udicata,

- neuviedol vo vyroku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, so zmdtocnym poukazom na § 250j ods. 4 druhu vetu OSP,

- predvolanie na pojednavanie dorucil stazovatelke tak, Ze nebola zachovana
5-ditova lehota na pripravu pojednavania, ¢im doSlo k poruseniu prav stazovatel'ky podla

§ 115 ods. 2 OSP.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v sulade
s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
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II. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi prdvami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

V odovodneni namietaného rozhodnutia najvyssi std svoje zavery zddvodnil takto:

, Najvyssi sud... preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych
vodvolani... a ...dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nesprdavneho prdavneho posudenia veci (§ 250j ods. 2
pism. a/ O. s. p.), a preto podla § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vrdatane
prvostupiiovéeho rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

Pri svojom rozhodovani Najvyssi sud vychadzal z toho faktu, Ze ucastnici v svojich
protikladnych argumentoch vychadzali, resp. poukazovali na ust. § 103 ods. 6 v spoj. s § 9
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 zdk. ¢. 543/2002 Z. z.

Podla § 103 ods. 6 zdk. ¢. 543/2002 Z. z. organ Stdtnej spravy, ktory vedie konanie
o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, mozZe o veci rozhodnut’
najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo
nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu alebo vyjadrenie, ak
sa podla tohto zdkona vyzaduju.

Podla § 9 ods. I pism. a) a b) zak. ¢. 543/2002 Z. z. orgdan ochrany prirody je
dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody
a krajiny, najmd ak ide o schvalenie alebo zmenu uzemnoplanovacej dokumentacie alebo
vydanie uzemného rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody ako dotknuty organ
uplatiuje zaujmy ochrany prirody a krajiny najmd formou vyjadrenia alebo iného
stanoviska k c¢innosti podla osobitného predpisu.

Na zdklade uvedenych ustanoveni krajsky sud spolu so Zalovanym dospel k zaveru, Ze
vydanie uzemného rozhodnutia nie je v prejedndvanej veci podmienené vydanim suhlasu na
vwrub drevin. Zalobca v odvolani namietal, Ze toto odévodnenie krajského sudu jednak je

logicky nekonzistentné (str. 6 odvolania), a takyto stav nie je v sulade s judikaturou
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Ustavného sudu Slovenskej republiky (konkrétne v odvolani poukazoval na ndlez
I US 243/07 a 1V. US 14/07) a jednak krajsky sud podla Zalobcu vignym spésobom
konstatoval bez akychkolvek relevantnych argumentov, uvah alebo pravneho odévodnenia,
Ze jeho namietka tykajuca sa nutnosti vydat’ suhlas organu ochrany prirody pred vuzemnym
rozhodnutim nie je dovodna. ...

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud na str.
4 odovodnenia najskor zrekapituloval zavery Zalovaného, potom citoval texty ust. § 9, § 43
a §$ 103 ods. 6 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. a na zaver vyslovil bez blizsieho logického odovodnenia
zaver, Ze namietka Zalobcu je nedovodnd. Takyto pristup krajského sudu nie je v sulade
s prikazom na presvedcivé odovodnenie obsiahnutym v cit. ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
nakolko neponuka zZiadne argumenty ucastnikom, aby zistili dovody, preco ich argumenty,
ktoré vytvaraju vykladovy ramec pre aplikaciu spornych ust. § 9, § 43 a § 103 ods. 6 zdk.
C. 543/2002 Z.z. neboli presvedcivé a spravne. Na zdklade uvedeného sa Najvyssi sud
stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze odovodnenie krajského sudu je zatazené nedostatkom
dovodov, preco namietka zalobcu nie je dovodna a musel rozsudok krajského sudu
zmenit. ...

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného k namietke Zalobcu o nutnosti
vydania suhlasu pred vydanim uzemného rozhodnutia vyplhva, Ze nakolko tizemné
rozhodnutie este nezaklada prdvo na uskutocnenie stavby, pripadne iné vyuZitie uzemia,
jeho vydanie nemusi byt vzdy podmienené predlozenim rozhodnutia o vydani suhlasu na
vyrub drevin a [prvostupniovy] stavebny urad v svojom rozhodnuti vo vyroku na str. 8 bod
19. urcil k stavebnému konaniu predlozZit pravoplatné rozhodnutie na vyrub drevin v sulade
s predmetom navrhu. Takato formuldcia je vSak zaloZena na nespravnom pravnom vyklade
prislusnych pravnych noriem sposobom, ktory nevyhovuje prikazu legality adresovanému
prostrednictvom § 3 ods. 1 Sprdavneho poriadku spravnym organom. ...

Podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec
Zalovanému spravnemu orgdnu na dalsie konanie, ak rozhodnutie sprdavneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. ...

V danom pripade odvolaci sud konstatoval, Ze pri aplikacii ust. § 9ods. 1 a2 a § 103
ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z. doslo k ich nespravnemu prdavnemu vykladu.
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Na zdklade uvedeného Najvyssi sud konStatuje, Ze pravny zaver prezentovany
Zalovanym nemd oporu v hore uvedenych ustanoveniach na zaklade tychto argumentov.

Nielen stavebné konanie samotné ale aj izemné konanie predstavuje konanie o veci,
ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, a nie je mozné vylucit, ze aj
vyraznym sposobom. Otdzku, ¢i zaujmy ochrany prirody a krajiny su v konkrétnej veci
skutocne dotknuté, a to aj vztahom do buducnosti, a pokial’ ano, potom v akom rozsahu
a s akymi nasledkami, o tom md pravomoc rozhodnut’ orgdan ochrany prirody a krajiny vo
forme vyjadrenia alebo iného stanoviska. Stavebny urad nesmie nechat nepovsimnuté
zdaujmy ochrany prirody a krajiny (§ 103 ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z.) a vyjadrenie alebo iné
stanovisko musi vyhodnotit’ ako nevyhnutny podklad pre rozhodnutie. Tento zdver ma aj
podklad v ust. § 39b ods. 3 pism. b) a ods. 5 Stavebného zakona

Podla § 39b ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona rozhodnutie o vyuZivani tizemia sa
vwzaduje na zriadenie alebo zrusenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zdhrad a inej
zelene, ak su spojené s terénnymi pracami, s odstranovanim zelene, s vybavenim chodnikmi
a inymi spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zahradnej architektury a technickym
prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a udrzbu zelene.

Podla § 39b ods. 5 Stavebného zdkona rozhodnutie o vyuzZivani uzemia sa zIluci
s rozhodnutim o umiestneni stavby, ak sa mda na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka,
uskutocnit aj stavba.

S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zdkona
C. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyphva zaver, Ze verejny zaujem na
ochrane zivotného prostredia ako zakladného predpokladu existencie ludskej bytosti je
mimoriadny a preto pravny poriadok Slovenskej republiky jej venuje zvySenu pozornost
a na zaklade uvedeného je pripustné vykon niektorych prav jednotlivca obmedzit. Najmd
toto je markantné v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia
a sukromnych prav, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorych obsah (pre viastnictvo je
to ¢l. 20) a zvysena ochrana v spravnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 veta druha) su zakotvené
priamo v Ustave Slovenskej republiky. Pritom k obsahu viastnickeho prava k pozemkom
jednoznacne prislicha pravo na realizaciu stavby.

Potom je celkom prirodzené, Ze zdkonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1 zdk.

C. 543/2002 Z.z. zakotvil vSeobecnu prevencnu povinnost nielen Stdatu ale aj jednotlivcov,

18



aby vzhladom na zachovanie zdravého zivotného prostredia prisposobili vykondvanie
svojich cinnosti tak, aby nedoslo k poSkodeniu zivotného prostredia alebo jeho, pre
existenciu jednotlivca nenahraditelnych zloZiek, a dalej v Specialnych ustanoveniach,
ktorym je napriklad § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. ako aj ust. § 39a Stavebného
zakona, tuto prevencnu povinnost blizsie rozviedol pre podmienky vykonu viastnickeho
prava v izemnom planovani. ...

Najvyssi sud zdoraznuje, ze pri svojom posudzovani zavaznosti zisteného skutkového
stavu vychadzal z predmetu zak. ¢. 543/2002 Z.z., ktory je vo forme verejného zaujmu na
sektorovej ochrane Zivotného prostredia vyjadreny v jeho ust. § 1 ods. I nasledovne - tento
zdkon upravuje posobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prdava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osob pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet
k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat podmienky na trvalé
udrZiavanie, obnovovanie a raciondalne vyuzZivanie prirodnych zdrojov, zdchranu
prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrZanie
ekologickej stability.

Potom Najvyssi sud nemoze akceptovat pravnu situdaciu, kedy s vedomim, Ze na
dotknutom uzemi, kde sa v case rozhodovania nachadzaju rastuce stromy a kriky, stavebny
urad rozhodne o umiestneni stavby, tzn. Ze za tejto situdcie nie je mozné vylucit buduci stav,
kedy urcita plocha bude zastavand stavbou, v dosledku coho budu musiet byt logicky
zlikvidované, resp. odstranené vsetky prekazky dotknuté vratane tam existujucich porastov
(a to aj v buducnosti) touto stavbou. Z tohto dovodu je potom irelevantné tvrdenie, Ze toto

rozhodnutie este nezaklada prdavo na uskutocnenie stavby. .. .

V suvislosti s preskimanim namietaného rozsudku najvysSieho stdu, ktory bol
vydany v konani podla V. fasti Obcianskeho stdneho poriadku, treba podla ndzoru

ustavného sudu predovsetkym zohl'adnit’ Specifika tohto konania (spravne sudnictvo).
V konani podla V. dasti ObcCianskeho sudneho poriadku sudy preskimavaju

., zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zaldb alebo

opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
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Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Cez tieto
Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel’ky

proti namietanému rozsudku najvyssieho sudu.

Pre postudenie tUstavnosti vo vztahu k oddvodneniu namietaného rozhodnutia
najvysSieho sudu povazoval Ustavny sud za kl'a¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoj pravny zaver o nezakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov, ako
aj zaver o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sidom, je ustavne konformny.
Inymi slovami, ulohou ustavného stdu bolo zistit, ¢i spdsob vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktorym najvys$si sid zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sidu, ktory v danom pripade
konal ako spravny sud podl'a V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku v odvolacom konani
proti rozsudku krajského stdu, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutim krajského stidu a zarovent v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali. Podl'a ndzoru ustavného sidu sa oddvodneniu pravneho nazoru
najvyssiecho sidu v namietanom rozhodnuti neda vycitat’ svojvolnost. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
popreli ich Gel a vyznam. V danom pripade aplikdcia a vyklad dotknutych ustanoveni
zakona €. 543/2002 Z. z., ako aj stavebného zdkona plne koreSponduje so zistenym

skutkovym stavom, a nie je popretim ich zmyslu.
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Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud logicky a vo vzajomne neodporujucich si
suvislostiach odovodnil svoj pravny zaver o tom, Ze vydanie uzemného rozhodnutia
v uzemnom konani je podmienené vydanim pravoplatného rozhodnutia orgdanu ochrany
prirody o suhlase na vyrub drevin. Vyklad dotknutych ustanoveni pravmych predpisov
uskutocneny najvyssim sudom akcentuje ich ucel a zmysel a zdaroven je suladny s ustavnym
prikazom obsiahnutym v ¢l 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého musi byt vyklad
a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych

predpisov v sulade s ustavou.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky o nedostatocnom odovodneni namietaného
rozhodnutia, Gstavny sud uzndva, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania.

Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07) vyslovil, ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
nezahfiia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vS§eobecnym sidom neskon¢i
podl'a predstav GcCastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre

namietnutie poruSenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym sadom.
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Podl'a néazoru tustavného sudu pravny nazor najvysSiecho sudu v danej veci je
zdovodneny zrozumitelnym spdsobom, ktory ustavny sad povazuje za ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov najvysSiecho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Stazovatelka sa v staZnosti odvoldvala na metodické usmernenie, s ktorym sa
najvyssi sud podla jej ndzoru v oddévodneni namietaného rozhodnutia nevysporiadal.
Uvedené metodické usmernenie vydalo Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky pre postup stavebnych uradov podla stavebného zdkona vo védzbe na
pOsobnost’ organov ochrany prirody podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. v suvislosti s ochranou

drevin.

V suvislosti s touto ndmietkou Ustavny sud znovu pripomina, ze v konani podla
V. casti Obcianskeho sudneho poriadku sudy preskumavaju ,,zakonnost* rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Zikonnostou rozhodnuti

a postupov je ich sulad s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ustavn;’l sud k metodickému usmerneniu, na ktoré sa stazovatel’ka odvolava, uvadza,
ze ide o vnutorny akt verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra ur¢itého systému organov
verejnej spravy (v tomto pripade ide o stavebné urady). Tieto akty nie st vSeobecne

z4vazné, nie su pramenom spravneho prava, a preto nemdzu byt pre sud zaviazne.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.
Z uvedeného vyplyva, Ze sudcovia nie st viazani nielen podzakonnymi normami, ale

ani normami, ktoré nie si sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (m. m.

11. US 64/00).
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Stazovatel'’ka namietala aj porusSenie zasady res iudicata postupom najvysSieho sudu
v namietanom konani, ked’ rozhodoval vo veci zdkonnosti prvého izemného rozhodnutia,
pricom v danej veci bolo nasledne vydané druhé Gzemné rozhodnutie a tretie uzemné
rozhodnutie o umiestneni tej istej stavby, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’.
Podl'a stazovatel'ky najvyssi std tak konal a rozhodoval o rozhodnuti spravneho orgéanu,

ktoré¢ bolo nahradené inym pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom stazovatelky, Ze v namietanom
konani najvyssi sid opakovane rozhodoval o tej istej veci. V tejto stvislosti tstavny sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 6 Cz 10/69
z 31. marca 1969, podl'a ktorého: ,,Totoznost’ veci je dana jednak totoZnost'ou ucastnikov,
jednak totoznostou predmetu rozhodovania; v prieskumnom konani podla § 244 a nasl.
OSP by i8lo o totozny predmet rozhodovania, keby opravny prostriedok smeroval proti
tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom preskimavané* Z uvedeného vyplyva, Ze
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej by iSlo vtedy, ak by predmetom prieskumu
najvyssieho sudu v spravnom studnictve bolo totozné izemné rozhodnutie, ¢o nie je pripad
stazovatel’ky. Uzemné rozhodnutia, ktoré boli nasledne vydané na ta istd stavbu, nie st
totozné s rozhodnutim, ktoré bolo predmetom prieskumu v namietanom konani, dokazom
c¢oho je aj skutoCnost, Ze podmienky na umiestnenie stavby boli v tychto tzemnych
rozhodnutiach uré¢ené odliSne ako v prvom tzemnom rozhodnuti. Okrem inych, podkladom
na vydanie druhého izemného rozhodnutia bolo aj rozhodnutie o vydani suhlasu na vyrub

drevin, ktoré pri vydani prvého uzemného rozhodnutia absentovalo.

Vo vztahu k uvedenej ndmietke ustavny sud tiez uvadza, ze podl'a § 2501 ods. 1 OSP
pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V nadvédznosti na to ustavny sud konStatuje,
ze Zalovany spravny organ rozhodol o odvolani proti prvému uzemnému rozhodnutiu
6. novembra 2006. Druhé uzemné rozhodnutie bolo mestskou ¢astou vydané az 17. jula
2007, pricom pravoplatnost’ nadobudlo na zéklade rozhodnutia Zalovaného z 3. oktdobra

2007. Tretie tzemné rozhodnutie bolo mestskou €astou vydané 10. septembra 2008, ktoré
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v spojeni s rozhodnutim Zalovaného z 31. marca 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila
2009. Z uvedeného vyplyva, Ze pre najvyssi sud bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase rozhodnutia Zzalovaného o odvolani proti prvému uUzemnému rozhodnutiu
(6. november 2006), teda v case, ked druhé uzemné rozhodnutie a tretie Uzemneé

rozhodnutie neboli vydané.

Podl'a nazoru ustavného sudu je vecou Zalovaného spravneho organu, aby sa
v d’alSom konani vysporiadal s pravnou situdciou, Ze na tu isti stavbu boli nasledne vydané
druhé tzemné rozhodnutie a tretie izemné rozhodnutie, ktoré nadobudli pravoplatnost
a vykonatel'nost’, a Ze na stavbu hlavného objektu bolo stazovatel'ke vydané pravoplatné

stavebné povolenie.

Prejavom arbitrdrnosti namietaného rozhodnutia najvy$Sicho sudu je podla
stazovatel’ky aj to, Ze najvys$i sud neuviedol vo vyroku zakonné ustanovenie, podla

ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 OSP).

V odovodneni namietaného rozhodnutia sa v tejto suvislosti uvadza:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku
zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O. s. p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle
§ 250j ods. 4 veta druha O. s. p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného
odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu vydanym
v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 c ods. 1 O. s. p.) ale aj Specialne (§ 250ja
ods. 6 O. s. p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O. s. p.

na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat. “

Mozno prisvedcit’ ndzoru najvyssieho sudu, podla ktorého ustanovenie § 250j ods. 4
OSP nema v pripade rozhodnuti najvyssieho stidu v konaniach o spravnej Zalobe prakticky
vyznam vzhl'adom na to, Ze proti rozhodnutiam najvyssieho stidu v spravnom sudnictve nie
su generalne ani Specialne pripustné opravné prostriedky. Formalny nedostatok namietané¢ho

rozhodnutia spoc¢ivajici v tom, Ze vo vyroku absentuje ustanovenie pravneho predpisu
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(OSP), podrla ktoré¢ho bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, nemozno hodnotit’ ako
porusenie prava na sudnu ochranu o to viac, ze obsah tejto informacie je obsiahnuty
v odovodneni namietaného rozhodnutia (¢im bola zaroven naplnend poziadavka na tstavne
konformné odovodnenie sudneho rozhodnutia). Vyrok rozsudku v tejto €asti je rozhodujici
len na posudenie pripustnosti odvolania (§ 250; ods. 4 druha veta OSP), ktoré proti

rozsudku najvyssieho sudu nie je pripustné.

Aj napriek formalno-pravnemu nedostatku namietaného rozhodnutia, ktory spociva
v neuvedeni vo vyroku rozhodnutia prisluSného ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (ale iba v jeho
odovodneni), ustavny sid nemd dovod konStatovat’ poruSenie zdkladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym rozhodnutim. Nazna¢ena uvaha je vysledkom
uplatiovania poziadavky materidlneho pravneho Statu, ktora nezakladd pravomoc tstavného
sudu vylucne v dosledku formalneho nereSpektovania procesno-pravnej normy. Pravomoc
ustavného sudu vyslovit® porusenie zdkladného prava je dand len v tom pripade, ak
porusenie formalneho pravidla v konani vSeobecného sidu ma za ndsledok zaroven
zabranenie ucastnikovi konania ovplyvnit’ vysledok konania, ktorym je rozhodnutie o prave,

ktoré je predmetom poskytovania ochrany zo strany konajuceho vSeobecného stidu.

Stazovatel'’ka napokon namietala, ze nedorucenim predvolania na pojedndvanie tak,
aby bola zachovand lehota na pripravu pojedndvania (spravidla 5 dni), jej bola znizena

moZnost’ ochranovat svoje prava v konani pred najvyssim stdom.

V suvislosti s touto namietkou sa ustavny sud stotoznil s ndzorom najvyssSieho sudu,
ze stazovatelka, ktord bola v konani pred najvyssim sudom kvalifikovane pravne zastupena
advokatom, si mohla a mala svoje pravo uplatnit’, resp. na jeho poruSenie poukéazat’ priamo
na pojedndvani a z tohto dovodu Ziadat’ o odrocenie pojednavania, ¢o vSak stazovatelka,
ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim siidom, neurobila. Preto
ustavny sud namietku st'azovatelky, ktora toto svoje pravo uplatnila po prvykrat v konani
pred ustavnym sudom, vyhodnotil podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ako

nepripustni. Ked’Ze staZzovatel'’ka ani len netvrdila, Ze tuto podmienku nesplnila z dovodov
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hodnych osobitného zretela, zo strany ustavného sudu vobec neprichddzal do uvahy postup

podla § 53 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Pre uplnost” uUstavny sud poznamenava, Ze pravny zastupca stazovatel’ky sa na
zéklade predvolania riadne a v¢as ustanovil na pojednavanie pred odvolaci sid, na ktorom
dostal priestor na vyjadrenie k odvolaniu zalobcu, na zaujatie stanoviska k argumentom
protistrany, aj na predlozenie listinnych dokazov, ¢o aj vyuZil. Preto v okolnostiach pripadu
stazovatel’ky nemozno konstatovat, Ze by v dbsledku nedorucCenia predvolania na
pojednavanie v sulade s § 115 ods. 2 OSP bolo stazovatel’ke ako vedl'ajSiemu ucastnikovi

v konani pred najvys$im suidom znemozZnené realizovat’ jej procesné prava.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlive
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szp 10/2009

a jeho rozsudkom z 12. janudra 2010 porusené neboli.

2. Stazovatel'ka v suvislosti s rozsudkom najvysSieho sudu namietala aj porusenie
svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného €l. 20 ods. 1 ustavy. Neprimerany
zasah do svojho vlastnickeho prava stazovatelka odovodnila nespravnou interpretaciou
hmotnopravnych ustanoveni stavebného zakona a zédkona ¢. 543/2002 Z. z. pri aplikécii
prava vramci uzemného a stavebného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze namietané
porusenie tohto zakladného prava stazovatel'ka odvodzuje od nou tvrdeného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uZz wuvedeny spdsob odovodnenia stazovatelky vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, ze ked’ze nedoslo
k zisteniu poruSenia €l. 46 ods. 1 Ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani

k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szp/10/2009 z 12. januara 2010 nebolo porusené ani zakladné pravo stazovatel’ky
vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

O ulozZeni povinnosti niektorému z t¢astnikov konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému UcCastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania“
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) zohladiiujlc, ¢i bola staznost’ dovodna, teda ¢i
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela zaruCenych

v ustave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve vo veci same;.

Kedze v uvedenom pripade ustavny sud rozhodol, ze stazovatelkou oznacené
zékladneé prava zarucené v Ustave a pravo zarucen¢ v dohovore porusené neboli, uvedenym
navrhom sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2011
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