SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipene;j
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. 0., Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene
ktorej kond advokatka JUDr. Zuzana Slovikova, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom  In$pektoratu  prace Zilina ajeho stanoviskom & IPZA/IPZA-
OPPV/STA/2018/4/2018/1214 z 22. januara 2018, ako aj postupom Narodného inSpektoratu
prace Kosice pri postipeni podania ¢. STA/2017/100 z 20. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 20. marca

2018 dorutens staznost | (i lon

,stazovatel’ka™), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 1 Gstavy a prava podla



¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Indpektoratu prace Zilina (dalej len ,,inSpektorat prace Zilina®) a jeho
stanoviskom ¢. IPZA/IPZA-OPPV/STA/2018/4/2018/1214 z 22. januara 2018, ako aj
postupom Narodného inSpektoratu prace KoSice (d’alej len ,,inSpektorat prace KoSice*) pri

postupeni podania ¢. STA/2017/100 z 20. novembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 12. jula 2017 podnet
in§pektoratu prace Zilina vo veci , Nevyplatenia mzdy a odstupného a nepreplatenia
stravnyeh tistkov, |
datum vstupu do likvidacie: 05.12.2017“, ktory pisomne doplnila 23. augusta 2017.
O vybaveni stazovatelkinych podnetov vyrozumel inspektorat prace Zilina staZovatelku
pisomnym oznamenim, ktoré jej bolo dorucené 13. novembra 2017. Nésledne sa
stazovatel’ka prostrednictvom mailu obratila na inSpektorat prace KoSice, o Com
14. novembra 2017 upovedomila in$pektorat prace Zilina. Stazovatel’ka 16. novembra 2017
taktiez inSpektoratu prace KoSice zaslala doporucenou poStovou prepravou staznost’ na
ingpektorat prace Zilina. Inspektorat prace Kosice dorugil 21. novembra 2017 stazovatelke
upovedomenie o postipeni jej podani inSpektoratu prace Zilina, kedZe tieto podania
povazoval za staznost’ a poslal ich na vybavenie hlavnému inSpektorovi prace inSpektoratu
prace Zilina. Nasledne bola stazovatelke 1. februra 2018 doruené stanovisko ingpektoratu

prace Zilina, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vietky namietky stazovatel’ky boli zamietnuté.

3. Stazovatelka vo svojej staznostnej argumentacii vyslovila nespokojnost
s uvedenym postupom in$pektoratu prace Zilina, ako aj in§pektoratu prace Kosice.

V suvislosti s postupom in$pektoratu prace Zilina stazovatelka zhodnotila, Ze
,,Z textu oboch uvadzanych listin Inspektoratu ZA s datumami 31.10.2017 a 22.01.2017
nemozno presne urcit, ¢i ide o rozhodnutia o vykonani kontroly (prvostupiové
a druhostupnové), alebo ci ide o pripis a oznamenie o vybaveni staznosti, kedZe text oboch
pisomnosti svedci aj o tom, Ze ide o prvostupinové a druhostupiniové oznamenie o odmietnuti
podania, no v kazdom pripade bolo v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a dalsimi pravnymi normami porusené moje prdavo na inu pravau ochranu “.



4. Podl'a néazoru stazovatelky ,,celkové vedomé obchddzanie procesnych noriem
zakona o obchodnej inspekcii, skutkového stavu a dalsich platnych pravnych noriem je
zavinené uimyselne spolocne a nerozdielne aj Narodnym inspektoratom prace v Ziline a aj
ustredim Narodného inSpektoratu prace v KoSiciach. Inspektorat v KoSiciach bol o podani
staznosti a celom skutkovom stave informovany rovnako ako inspektordat v Ziline, a bol
povinny dohliadnut’ nad procesnym postupom a aj nad spravnym zistenim skutkového stavu,

jeho spravnym pravnym posudenim a nasledne nad vykonanim déslednej dovodnej kontroly

teraz uz u likvidatora | NN 7O (/zickd osoba) a uctovnicky |}

5. Stazovatel’ka v dalSej Casti svojej staznosti uviedla skutoCnosti suvisiace
so vstupom obchodnej spolo¢nosti [l do likvidacie, ako aj s priebehom valného
zhromazdenia spolo¢nosti, ktoré sa konalo 8. juna 2017. Stazovatel’ka zaroven vyslovila
nespokojnost’ s priebehom daného valného zhromazdenia, so skonfenim jej pracovného
pomeru s danou obchodnou spolo¢nostou (podl'a nazoru stazovatel’ky k skonceniu
pracovného pomeru nikdy nedoSlo), so skuto¢nostou, ze staZovatelka nedostala od

spoloc¢nosti stravné listky, ako aj s odpredajom osobnych motorovych vozidiel spolo¢nosti.

6. V zéavere svojej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud v jej veci
rozhodol tymto nalezom:

«l. Na zdklade uvedeného Ziadam o vydanie nalezu, v ktorom sa skonstatuje, Ze
pravo garantované clankom 46 ods.1 v spojeni s ¢l. 1 ustavy porusené bolo, a Ze takisto
pravo garantované clankom 13 Dohovoru porusené bolo.

2. Dalej Ziadam o skonstatovanie, Ze postup vistredia Narodného inspektordatu prace
v Kosiciach a rovnako Narodného inspektordtu prace v Ziline bol nezdkonny a nezdkonne

bolo nimi opomenuté vykonanie dovodnej kontroly vo firme - v likvidacii

a nasledne u likvidatora || NGCGCGCGERE 7O o vciovnicky firmy - v likvidacii
B [ O. Va zdklade tohto konstatovania Ziadam o nariadenie Ndarodnému

inSpektordtu prace vykonat dovodni kontrolu u menovanych fyzickych osob || KGR

I -



3. Takisto Ziadam od Narodného inspektordatu prace v Ziline a ustredia Narodného
inSpektoratu prace v KoSiciach spolocne a nerozdielne nahradu financnej nematerialnej
wjmy, ktoru vzhladom na zavaznost otazky zasadného pravmeho vyznamu - situdcie
vycislujem nasledovne.

3.1. V priebehu dvoch rokov sa v predmetnej firme - predali niektoré
nehnutelnosti pomerne vysokej hodnoty: za budovu firmy _
firma ziskala 235.000,- EUR (predané dna 19.052015). Sucet sum, za ktoré boli predané
dva podnikove byty je 78.000,- EUR (prvy predany dna 05.02.2014 za 53.000, - EUR +
druhy byt predany za 25.000, - EUR dna 27.10.2014). Pred vstupom firmy -
s troma zamestnancami do likviddcie vSak tato nemala uz hotovost’ ani na vyplaty (od
01.01.2016 sme kvoli insolventnosti nedostavali stravné listky). V priebehu rokov (2014
-2016) predmetna firma || NN vsak nevykondavala Ziadnu cinnost a tak okrem rézie
nemala Ziadne iné ndklady. Ako som sa dozvedela az v case zdverecného valného
zhromazdenia, kratko pred vstupom firmy do likvidacie si dvaja clenovia predstavenstva
I - B (i odikipili dve firemné autd za uctovmii cenu, ¢im ma
ako zamestnanca, ktory takmer rok nedostaval stravné listky a uz nedostaval ani plat
poskodili trestnym cinom nevyplatenia mzdy a odstupného, kedZe za uctovnu a nie trhovu
cenu predali a v podstate spreneverili zdroje financovania aj stravnych listkov, aj mojej
mzdy a aj doplatkov k likvidacnému zostatku akcionarov. Svojvolnym odmietanim
dovodného trestného stihania dochadza k tazko vycislitelnym no obrovskym materialnym,
ale aj mordlnym skodam.

3.2. Ku dnu 28.09.2017 sa tato Skoda pohybovala priblizne vo vyske 5.084,69 EUR.
Touto sumou zaroven vycislujem zdroven nemajetkovi mordlnu a psychicku ujmu
spoésobenii Néarodnym inspektordtom prdce v Ziline a istredim Narodného inspektordtu
prace v Kosiciach spolocne a nerozdielne.

4. Datumom podla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni je 01. februar
2018, kedy som prevzala , Stanovisko k staznosti na inSpektorat price v Ziline*
IPZA/IPZA-OPPV/STA/2018/4/2018/1214% s datumom 22.01.2018 prvykrdt dorucované
dna 29.01.2018 (postova peciatka je necitatelna). Tuto ustavnu staznost podavam v

zdkonnej dvojmesacnej lehote.



5. Suhlasim s konanim o tejto tstavnej staznosti Ustavnym sidom Slovenskej
republiky bez mojej pritomnosti a bez pritomnosti pravneho zdstupcu.

6. Stazovatel’ Ziada ndhradu trov konania, ktoré suvisia s podanim tejto staznosti
a to nahradu za prdvne zastupenie - odmenu advokatovi z hodnoty veci (z predmetu
konania) v zmysle Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a nahraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Hodnota pozadovaného zadostucinenia predstavuje
5.084,69 EUR a odmena za jeden ukon predstavuje 180,93 €, rezijny pausal 9,21 €, a za 2
ukony predstavuje odmena 456,34 € (prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie

staznosti) + DPH.»

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

11. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani
svojej pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Inak povedané, z principu subsidiarity vo vztahu Gstavného siidu
ku vSeobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o ustavnom sude tiez
vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentdcie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto
konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym stidom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sudom argumentaciu,
ktortt mohol G¢inne predniest’, avSak nepredniesol ju v konani pred vSeobecnymi stdmi,

ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc.

12. Po preskimani stazovatel’kinej staznosti Ustavny sud konStatuje, ze na

preskimanie argumentacie uvedenej v staznosti st prislusné vSeobecné sudy, ktorych



pravomoc predchadza pravomoci tstavného stidu. Ked'ze Gstavny sid nemé opravnenie na
preskimanie namietaného postupu, dand skutoCnost zakladd dovod na odmietnutie

staznosti z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

13. Ustavny sud taktiez poukazuje aj na navrh rozhodnutia (petit), ktory skoncipovala
pravna zastupkyha stazovatelky v zavereénej Casti staznosti. Ustavny sid vo svojej
judikatire opakovane vyslovil, Ze ndvrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne (v stlade s €l. 127 ods. 2 a 3 tstavy v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zakona
o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sudu vo veci (m. m. II. US 37/02, I1I. US 17/03, I11. US 234/04). Ak ustavny std
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie uvedené poziadavky nespliia,
modze takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti, a to

zvlast vtedy, ak je stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

14. Poukazujic na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatelkou predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
NavysSe, stazovatel’ka v petite podanej staznosti od ustavného stdu ziada vydanie
rozhodnutia o takych skuto¢nostiach, ktoré st mimo rdmca pradvomoci uUstavného sudu,
v dosledku Coho je stazovatel'kou formulovany petit podanej staznosti nevykonatelny.
Tento nedostatok zaklada dévod na odmietnutie stazovatel’kou podanej staznosti z dovodu

nesplnenia zakonom prepisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, ze st'aznost’ ako celok pdsobi zmétocne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni
zékladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanou pravnou zastupkynou) v konani pred
Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, II. US 241/2013,
I11. US 244/2014).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

17. Ustavny sud pripomina, e nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na
taky postup slizi mnstitit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostiava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).
18. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prejednanie, pri sucasnej

danosti dévodu na jej odmietnutie pre nesplnenie zadkonom predpisanych néalezZitosti,

a vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa d’alSimi narokmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



