SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S, narodeného . ¢ ¢

v | . proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 18Nt/14/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojich blizS§ie neoznacenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn.
18Nt/14/2025 z 20. novembra 2025, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania.

2. Stazovatel’ napadnuté uznesenie okresného sudu k podaniu nepripojil. Na ustavny sud sa obratil
bez pravneho zastupenia a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
nepoziadal.

3. Z ustavnej st'aznosti staZzovatela a informacii zistenych ustavnym sidom vyplyva, stazovatel’ bol
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2T/43/2019 z 20. jina 2024 uznany za vinného zo spachania
zloC¢inu sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 127 ods. 1 Trestného zédkona, za o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere siedmich
rokov. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To/77/2024
z 18. septembra 2024 zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Stazovatel’ podal
nasledne na okresnom sude vo svojej trestnej veci navrh na obnovu konania. Na zaklade dopytu



na informaéntl kancelariu okresného sudu bolo zistené, ze okresny sud napadnutym uznesenim
navrh na obnovu konania zamietol a proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ podal 27. novembra
2025 staznost, o ktorej nebolo ku diiu podania tistavnej staznosti rozhodnuté.

4. V tstavnej staznosti stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim okresného sudu, ktorym
priSlo k zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania, pricom argumentuje tym, Ze obnova
konania mala byt v jeho veci povolend z dovodu nedostatocne vykonaného dokazovania v ramci
prvostupnového ako aj druhostupniového konania a v dosledku toho nedostatocne a nespravne
zisteného skutkového stavu veci. Tto argumentaciu podrobne rozvija.

Vychédzajiac z uvedenych argumentov st'azovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sad ,,umoznil obnovu
konania “.

II.
Posudenie veci istavnym sudom a jeho zavery

5. Ustavny sud musi poukazat’ na to, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Tento princip spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tulohou ustavného stdu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii, a preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ked’ stazovatel' vycerpal vSetky procesné prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje.

6. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o Ustavnych staznostiach predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Ustavna staznost teda méa byt
podand az vtedy, ak sa staZzovatel nemoze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov
verejnej moci, najmé vSeobecnych sidov. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’
k ,,zachrannej brzde®, ktorti je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav.
Konanie o Gstavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh st'azovatela pred inymi
organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021, II. US 514/2022, II. US 156/2023,
IV. US 448/2025).

7. Z informécii ziskanych vlastnou ¢innostou ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal proti
napadnutému uzneseniu okresného stidu staznost, o ktorej je opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. O podanej st'aznosti dosial' rozhodnuté nebolo. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid
dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z ddvodu jej nepripustnosti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Ked’Ze zo strany st'azovatel’a ide o zrejme bezuspesné uplatnenie naroku na ochranu ustavnosti,
bolo bez vyznamu zaoberat’ sa nedostatkom pravneho zastupenia stazovatela (§ 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude).



9. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



