SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 243/2016-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastupene] obchodnou spolocnostou Advokatska kancelaria Mandzdk a spol., s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 180/2005 a jeho uznesenim z 23. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. augusta 2015 dorucena staznost || GGG (I2lcj len ,staZovatelka®,

v citdciach aj ,,sudny exekutor”) vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava



vlastnit' majetok zarueného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako 1 prava na pokojné uZivanie majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sad‘
alebo ,.exeku¢ny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 Er 180/2005 a jeho uznesenim

z 23. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako sidna exekutorka
v exeku¢nom konani o vymozenie sumy 460,79 eur s prisluSenstvom atrov exektcie,
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Er 180/2005 na navrh obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 27, Piestany (dalej len
,,opravnena‘), poverena vykonom exekucie.

Na névrh opravnenej podla § 44 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom v rozhodnom case exekucny sud
uznesenim vysSej stdnej uradnicky €. k. 8 Er 180/2005-53 z 4. mdaja 2015 vykonom
exeklicie namiesto stazovatel’ky poveril sidnu exekutorku |GGG
Sucasne okresny sud urcil trovy stazovatel'ky ako povodnej sudnej exekutorky vo vyske
123,51 eur.

Po tom, Co stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8 Er 180/2005-53

zo 4. maja 2015 podala odvolanie, okresny sud jej napadnutym uznesenim priznal trovy

exekticie v sume 123,51 eur s tym, Ze ich bude vymahat’ v tomto exeku¢nom konani sudna

exekitorka |G

3. Ako dalej stazovatel'ka uvadza, ,,... podstata tejto ustavnej staznosti spociva
v tom, zZe vSeobecny sud v pricinnej suvislosti s navrhom a legitimnym pravom oprdavneného
na zmenu exekutora, vydal rozhodnutie o zmene sudneho exekutora a iba urcil jeho trovy
bez toho, aby uviedol, kto je opravmeny tieto trov dalej vymdhat, a teda vydal

nevykonatelné rozhodnutie, ktoré jednak neodovodnil a tymto postupom zamedzil



stazovatelke v jej pristupe k sudu, pricom stazovatelka legitimne ocakavala, ze na nahradu
trov konania bude zaviazany prave oprdavneny...

Stazovatelka nespochybnuje pravo vseobecného sudu na prijatie viastného pravneho
nazoru, avSak ako ucastnik konania md pravo na ustavne konformny vyklad aplikovanej
pravnej normy. VSeobecny sud vsak v danom pripadne ustavne konformny vyklad
aplikovanej pravnej normy nevykonal a zatazil tak svoje rozhodnutie arbitrarnostou.

Nie je sporné to, Ze opravneny md pravo (kedykolvek a bez akychkolvek obmedzeni)
vwkonat' zmenu sudneho exekutora. Nie je sporné ani to, Ze v takomto pripade patri
exekutorovi nahrada trov tak, akoby prislo k zastaveniu exekucného konania. Sporné vsak
je to, Ci tento ndrok povodného sudneho exekutora zndsa oprdavneny, ako i to, kedy ma byt

tento narok uspokojeny. .

4. Stazovatel'ka nasledne, citujic ustanovenia § 44 ods. 10 (v sicasnosti uz odsek 11,
pozn.), § 200 ods. 5 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, tvrdi, Ze ,,... vSeobecny sud
nezohladnil najmd teleologicky vyklad aplikovanej pravnej normy, ako i vyklad logicky *.
Interpretacia okresného sudu nie je podla nazoru stazovatelky ustavne konformna, lebo
,»... ak by sme pripustili vyklad prezentovany vseobecnym sudom, tak sucastou trov exekuicie
by sa stali aj ndklady povodného sudneho exekutora vyvolané v pricinnej suvislosti
so zmenou exekutora. V pripade uplného vymozenia pohladavky a jej prislusenstva (a teda
i trov povodného exekutora) by povinny znasal nielen odmenu nového exekutora a tieto by
boli vyvolané len tym, Ze opravneny realizoval svoje pravo vymenit sudneho exekutora.
Najmd v pripade viacndsobnej zmeny sudneho exekutora (vyvolané len navrhmi
opravneného) by sa exekucné trovy neumerne a bezdovodne navysovali... V danom pripade
nie je dodrzany princip proporcionality, kedZe medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom nie je uplatiovana zdsada primeranosti. Inymi slovami povedané, zmena sudneho
exekutora nie je vyvolana Ziadnymi objektivnymi okolnostami..., ale prave iniciativou
opravneného, a preto je dovodné, aby prave opravneny znasal ndhradu tychto trov.
Z procesného hladiska mozno hovorit o zavineni, a preto bolo potrebné primerane
aplikovat ustanovenie § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, a tak zaviazat na nahradu tychto

trov prave opravneného, ktory vznik tychto trov vyvolal a teda zavinil...



Mame za to, Ze v danom pripade nie je vylucené ani to, aby takéto trovy (vyvolané
len v pricinnej suvislosti s ndavrhom opravneného na zmenu ndvrhu exekutora), boli
vyporiadané ako tzv. separované trovy (§ 251 ods. 4 OSP v spojeni s § 147 ods. 1 OSP)...,
t.j. na ich ndhradu by bol zaviazany ten, kto ich sposobil, t. j. v danom pripade
opravneny. “.

S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka spochybniuje spravnost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorému pripisuje poruSenie jej prav zarucenych ustavou, dohovorom, ako
1 dodatkovym protokolom (bod 1), a zastava nazor, ze okresny sud rozhodol na podklade
zaverov, ktoré su arbitrarne, zjavne neopodstatnené, nemaju legitimny zaklad a su prejavom

maximalnej svojvole okresného sudu.

5. V zéavere staznosti preto navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na dalSie
konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky || NG oo ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného Komarno sp. zn. S8Er/180/2005-62 zo dna 23.06.2015
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu uznesenie Okresného sudu Komdrno sp. zn.
S8Er/180/2005-64 zo dia 23.06.2015 a vec sa vracia Okresnému sudu Komdrno na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud Komdrno je povinny uhradit stazovatelke |G
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdstupcu

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,



ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Aj vo sfére exekucného konania plati stabilizovany ndzor uUstavného sudu,
podla ktorého formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj
v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy).



Uloha ustavného stidu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov stdnej interpreticie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Nosnou namietkou ustavno-pravnej relevancie je tvrdenie stazovatelky
o nevykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, kedZe zneho nevyplyva,
voc¢i komu ma st'azovatel'ka — ako pdvodna stidna exekttorka — narok na nahradu uréenych

trov exekucie.

13. Podl'a § 44 ods. 11 Exekuc¢ného poriadku sud v rozhodnuti o zmene exekutora
podla § 44 ods. 10 Exeku¢ného poriadku zaroven vykonanim exektlicie poveri exekutora,
ktor¢ho navrhne opravneny, a vec mu postipi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie povodne povereny. U¢inky pévodného navrhu
opravnené¢ho na vykonanie exekucie zostdvaji zachované. Trovy exekucie pdvodného

exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

14. Jazykovym vykladom citovaného ustanovenia (jeho poslednej vety) mozno
bez akychkol'vek nezrovnalosti dospiet’ k zaveru identickému s tym, na akom zalozil
okresny sud napadnuté rozhodnutie. Ide tu len o spdsob vypoctu trov exekucie u pdvodného
exekutora, nie o urcenie subjektu, ktory bude urené trovy exekucie znésat’.

PodstatnejSie vSak je, Ze vSeobecnou zasadou pri nahradzani trov exekucie je
poziadavka, aby tieto v kone¢nom ddsledku znésal povinny (§ 197 ods. 1 v spojeni s § 196
Exekuéného poriadku). Len vo vynimoénych pripadoch, explicitne identifikovanych
zédkonom budl niklady exekucnej ¢innosti (ich Cast) tazit’ opravnen¢ho. K takym situaciam
patri aj zastavenie exekucie zavinenim opravneného podla § 203 ods. 1 Exekuéného

poriadku.



15. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§i sad®)
uz judikoval, ze vyuzitie, resp. uplatnenie prava na zmenu v osobe exekltora nemozno
povazovat’ za zavinenie opravneného, a teda ani za dovod, pre ktory by opravneny mal
znaSat’ trovy exekulcie v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (rozsudok
z 22. decembra 2004 vo veci sp. zn. 2 M Cdo 12/2004). V uvedenom rozsudku najvyssi sud
dovodil, ze ,,... pod zavinenim opravnenej v zmysle vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia treba rozumiet také porusenie procesnych predpisov zo strany opravnenej,
ktoré ma za nasledok bud neodovodneny vznik trov exekiicie, alebo také jej konanie
(tikony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie. Samotné uplatnenie (resp. vyuZitie) prava
na zmenu v osobe exekutora nezaklada zavinenie vo vyssie uvedenom zmysle. NavySe, v
predmetnej veci nedoslo ani k zastaveniu exekucie, teda konanie v tejto veci sa neskoncilo
relevantnym sposobom a nie je dané ani zavinenie oprdvnenej; nemozno preto hovorit
o existencii pricinnej suvislosti medzi uvedenymi predpokladmi pouZitia ustanovenia § 203
ods. 1 Exekucného poriadku. Vzhladom na skutocnost, Ze povinny si dobrovolne neplinil
povinnost, ktora mu bola ulozena vykonatelnym rozhodnutim a oprdavnend bola nutena
domahat’ sa uspokojenia svojej pohladadvky v exekucnom konani, trovy exekucie by boli

s

vznikli u kazdéeho exekutora. “.

16. Pravny zéver okresného sudu (aj s ohladom na citované pravne nazory
najvysSieho sudu) stazovatel’ku nijako nezbavuje naroku na nahradu trov potrebnych
na ucelné vymdhanie naroku opravnenej. Stazovatelka si ho bude modct uspokojit
z vytazku exekucie v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud nezistil v pristupe okresného sudu k uplatneniu
relevantnych zakonnych noriem o ndhrade trov exekucie Ziadne signaly excesivnosti,
ktoré by odovodiovali oakavanie, Ze po prijati staznosti na d’alSie konanie mozno dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu ajej prava

na spravodlivé sidne konanie.

17. Ustavny sad uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obciansky stdny
poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi

sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny



tistavného sudnictva (IV. US 431/2012, II. US 400/2015). Aj preto ustavny sud
v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide
zjavne o bagatel'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zéasahu do zékladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 792011, IV. US 251/2011)].

Vyska stazovatel’ke priznanych trov exekucie spoc¢ivajica v sume 123,51 eur zjavne
nepresahuje trojndsobok minimélnej mzdy (t. j. sumu 380 eur v roku 2015). Aj keby teda
v ramci meritdrneho prerokovania staznosti v tejto Casti Ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie okresného sudu bolo z hl'adiska formalneho nezdkonné, z tGstavno-
pravneho hladiska na prvy pohlad predstavuje zasah materidlne sa vyznacujuci

zanedbatel'nou intenzitou — bagatelnostou.

18. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuji
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ vyslovenia zikladného prava stazovatelky
zarucen¢ho ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ pri
predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

19. V suvislosti s nametanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ustavny sud zaroven dospel k zaveru 1 o nedostatku
pravomoci ustavného sudu na prerokovanie veci v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, ked'Ze az v kone¢nom rozhodnuti exeku¢ny sud rozhodne o tom,
kto (opravneny alebo povinny) zaplati staZovatel'ke nahradu trov exektcie, €o jasne

vyplyva i z odovodnenia napadnutého uznesenia.



20. V ostatnej Casti podanej staznosti stazovatel’ka rovnako namietala 1 porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.

21. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

22. VSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym siidom, a nie sudnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia
pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Kedze ustavny sud staznost stazovatelky v cCasti namietajiicej poruSenie jej
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 20 ustavy a prava zaruené¢ho €l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a tstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.
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23. Pozornosti ustavného stidu v suvislosti so spravnou formuldciou petitu ustavnej
staznosti rovnako neuniklo, ze stazovatel'ka Ziada zo strany ustavného sidu okrem iného
1 vyslovenie porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 20 Gstavy napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu, ktory vSak pozostava z viacerych tam uvedenych prav, a teda v tejto Casti

petit podanej ustavnej st'aznosti trpel vadou nedostatocne oznaceného poruSenia prav.

24. Ustavny sud v zavere opakovane, poukazujic na dikciu ustanovenia § 20 zakona
o ustavnom sude, zdoraziuje, ze hoci stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu s navrhom dorucila 1 splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vyluc¢ne len na zastupovanie
... v konant pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky o iistavnej staznosti podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky vo veci poruSenia zdkladnych prav a slobéd stazovatela
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane [ludskych prdv
a zdkladnych slobod ako i vo vsetkych ukonoch s tym suvisiacich... .

Ustavny sud v zhode so svojou skorsou judikatiirou povazuje za potrebné zdéraznit’,
ze zmyslom inStittu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Vyplyvajic z uz uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (ako obligatorna nalezitost
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude) vykazovalo vadu neurcitosti, ked’ze v nom nebolo vymedzené¢, akej veci sa (v konani

pred ustavnym stidom) tyka.

25. Vzhl'adom na uveden¢ (bod 23 a 24) ustavny sud konStatuje, Zze staznost
vykazuje 1 nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, a preto ju z uvedeného dovodu
mohol uz pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ i z tohto dovodu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
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26. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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