SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 349/2016-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2016
prerokoval staznost’ || G . stipeného
obchodnou spolo¢nostou Capitol Legal Group, advokatska kanceldria, s. r. o.,
Kollarovo namestie 20, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Rastislav
Hanuldk, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na pravnu istotu a legitimne
o¢akavanie podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na ochranu mena a dobrej povesti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 10 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I ¢. k. 3 K 52/2015-98 z 29. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | |G z2stavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. januara 2016 dorucena staznost || GG
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prdva na pravnu istotu
a legitimne o¢akavanie podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*),
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava na ochranu vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a €l. 11 ods. 4 listiny, zdkladného prava na ochranu mena
a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny, zakladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 10 ods. 2 listiny uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny stud®) €. k. 3 K 52/2015-98 z 29. decembra

2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze spolocnost’ UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, Praha, Ceska republika (d’alej len
,havrhovatel’ — veritel*) podala 25. novembra 2015 na okresnom stude navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatela. Okresny sud napadnutym uznesenim zverejnenym
v Obchodnom vestniku 5. janudra 2016 rozhodol, Zze zacina konkurzné¢ konanie

voci stazovatel'ovi ako dlznikovi.

Okresny sud napadnuté uznesenie po citacii relevantnej pravnej Upravy zdovodnil
takto: ,, S poukazom na vyssie uvedené ma sud za to, ze Navrhovatel’ v navrhu doloZzil listiny
dokladajuce jeho pohladavku voci Diznikovi, preukazal skutocnosti odévodnujice platobnu
neschopnost’ Diznika, zaplatil preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu. Rovnako predlozil navrh na vyhlasenie konkurzu v dvoch rovnopisoch tak, ako to

ustanovuje § 12 ods. 1 ZKR.



Vzhladom k tomu, Ze ndavrh Navrhovatela splia zdkonom predpisané ndleZitost,

sud zacina konkurzné konanie voci DIZnikovi.

Stazovatel’ v staZnosti namieta, Ze navrhovatel — veritel k navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatela pripojil ,,... predmetné uverové zmluvy a suvisiace
dokumenty a potvrdenie nezavislého auditora o tom, Ze tieto pohladavky su uctované
vsulade s pravnymi predpismi‘“. Podla stazovatela ,, Okrem wuvedeného potvrdenia
auditora neboli k navrhu na konkurz pripojené akékolvek uznania predmetnych zavdzkov
Stazovatela, ako ani akykolvek exekucny titul, kedZe Ziadne také dokumenty podla
vedomosti Stazovatela neexistuju‘‘. Podla stazovatela ,, Podla... ust. § 12 ods. 2 ZKR
(zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, pozn.) je... zrejmé, zZe pokial’ nejde o dlznika, pri ktorom
mozno predpokladat’ doloZenie pohladavky podla pism. d) a e), je prdavne relevantnym
sposobom preukdazania konkurzne sposobilej pohladavky voci fyzickej osobe vylucne

a) preukazanie pisomného uznania dlhu s overenym podpisom alebo

b) preukazanie vykonatelného rozhodnutia alebo iného podkladu, na zaklade ktorého
mozno nariadit' vvkon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu.

Z gramatického a logického vykladu ust. § 12 ods. 2 pism. c) ZKR je zdroven zrejmé,
Ze potvrdenim auditora (resp. spravcu alebo sudneho znalca), ze navrhovatel pohladadvku
uctuje v uctovnictve v sulade s pravnymi predpismi, mozno dolozit pohladavku vylucne
v pripade ndavrhu smerujuceho voci pravnickej osobe, co je zdoraznené umiestnenim tohto
predpokladu na koniec tohto zakonného ustanovenia.

Uvedeny vyklad ust. § 12 ods. 2 ZKR je zaroven potvrdeny tak ustalenou judikaturou,

ako aj relevantnymi pravnymi nazormi. .

Podl'a stazovatela ,, Okresny sud Bratislava I... namiesto odmietnutia predmetného
navrhu na konkurz, resp. vyzvy UCB na riadne doloZenie pohladavok v sulade s ust. § 12
ods. 2 ZKR v zmysle ust. § 14 ods. 1 druhd veta ZKR, pravoplatnym rozhodnutim zacal
konkurzne konanie voci Stazovatelovi a sposobil tak zdavazny zdsah do jeho zakladnych
prav a slobéd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky..., ako aj Listinou zdkladnych

prav a slobod... a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...
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Pravoplatnym rozhodnutim... Okresny sud Bratislava [ ulozZil StaZovatelovi
povinnosti ex lege nielen bez akejkolvek zdkonnej opory, ale v priamom rozpore
so zakonom, ked namiesto odmietnutia predmetného navrhu na konkurz, resp. vyzvy UCB
na riadne dolozZenie pohladavok (v sulade s ust. § 12 ods. 2 ZKR v zmysle ust. § 14 ods. 1
druha veta ZKR), tymto rozhodnutim zacal konkurzné konanie voci Stazovatelovi
ako fyzickej osobe na zdklade dolozenia pohladavok sposobom, ktory ZKR pripusta vylucne
pri navrhoch voci pravnickym osobam, v dosledku coho Stazovatelovi... ulozil ako fyzickej
osobe zavazné povinnosti s vyrazne negativnym vplyvom na jeho osobny a profesionalny

Zivot... .

Stazovatel' uvadza, ze ,,... uz samotné zacatie konkurzného konania predstavuje
vyrazny zasah do prav diznika, ktory je nielen obmedzeny vo vykone svojich majetkovych
prav a povinnosti, ale su mu naviac pod hrozbou trestnopravnych sankcii ukladané dalsie

povinnosti (na ktoré je v dosledku zacatia takého konania nasledne vyzvany sudom). “.

Podl'a stazovatela , uvedenym extrémne nezakonnym a svojvolnym postupom
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a rozhodnutim*“ okresny sud porusil jeho zakladné prava oznacCené v staznosti, ktorych

porusSenie v staznosti bliz§ie oddévodiuje.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 K 52/2015-98 z 29. decembra 2015 boli
porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 4,
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 4 ods. 1,3 a4, ¢l. 10 ods. 1 a 2, €I. 11 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel odkazujiic na § 56 ods. 6 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v petite staznosti rovnako navrhuje, aby tstavny sud v rdmci rozhodnutia o st'aznosti

vyslovil takyto pravny nazor, ktorym bude okresny sud v ramci d’alSieho konania viazany:
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,,a) Konkurzné konanie nemozZno zacat na zdklade navrhu, ktory nespiﬁa zakonné
predpoklady dokladania (dokazovania) pohladavok. Pokial’ navrh na konkurz podava
veritel a svoju pohladavku doklada potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca,
Ze navrhovatel pohladavku uctuje v sulade s uctovnymi pravnymi predpismi, je prislusny
sud opravneny zacat konkurzné konanie vylucne v pripade, Ze ide o navrh na konkurz
voci pravnickej osobe.

b) Zacatie konkurzného konania voci fyzickej osobe predstavuje zdvazny zasah
do bezného Zivota jednotlivca a preto sud, rozhodujuci o zacati takého konania, je povinny
venovat pri rozhodovani o navrhoch na konkurz voci fyzickym osobam zvysenu pozornost
ato obzvlast, ked ide o navrhovatela konkurzu, s ktorym je takda fyzickd osoba

(s

v spotrebitelskom vztahu. *

Stazovatel’ v staznosti napokon Ziada, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ,,... vzhladom na nezvratitelné nasledky dalsieho pokracovania
predmetného konkurzného konania vydal nasledovné docasné opatrenie:

Vykonatelnost' Uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3K 52/2015 zo dna

29. 12. 2015, ktorym Okresny sud Bratislava I zacal konkurzné konanie voci diznikovi:

I D N obcan SR

¢

sa odklada do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti v tejto veci. “.

Ustavnému stdu bolo 2. maja 2016 doruéené doplnenie staznosti a spit'vzatie navrhu
na rozhodnutie o dofasnom opatreni stazovatela z 31. marca 2016. Stazovatel’ v tomto
podani uvadza, ze po podani staznosti na Ustavny sud sa identickou argumentaciou ako
v staznosti doméhal napravy protipravneho stavu na okresnom sude, a to dvoma navrhmi
na zastavenie predmetného konkurzného konania, prvym z 15. januara 2016, ktorému
okresny sud nevyhovel, a ndsledne druhym z 27. januara 2016, ktorym opakovane vyzval
konajtci sid na zastavenie predmetného konkurzného konania. Okresny sud o navrhu
na zastavenie konkurzného konania z 27. januara 2016 uznesenim €. k. 3 K 52/2015-234
z 15. februara 2016 predmetné konkurzné konanie zastavil z dévodu, ze ,,... neboli splnené

zdkladné podmienky konania v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 v spojeni s ustanoveni § 12



ods. 2 ZKR, teda v celom rozsahu na zdklade dovodov, na ktoré StaZovatel poukazoval

od samého zaciatku konkurzného konania, ako aj v podanej Staznosti“.

Podl'a stazovatela ,, Napriek skutocnosti, Ze konkurzné konanie bolo uvedenym
uznesenim pravoplatne zastavené dna 10.03.2016, Okresny sud Bratislava I svojim
svojvolnym Pravoplatnym rozhodnutim udrziaval celych 65 dni extrémne protipravny stav,
kedy

a) bol Stazovatelovi vzhladom na zdkonné obmedzenie jeho aktivit na bezné pravne
ukony fakticky v celom rozsahu znemozneny vykon jeho advokdtskeho povolania,

b) boli zasadnym sposobom porusené jeho zakladné prdva na prdvnu istotu
a legitimne ocakavanie,

¢) bolo mu zasadnym sposobom odopreté jeho zdakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu,

d) bolo zasadnym sposobom porusené zakladné pravo StaZovatela na vlastnictvo
majetku,

e) bolo extrémnym sposobom porusené zdkladné prdavo Stazovatela ako advokdta
na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena, ako aj

f) bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do zdakladného prava Stazovatela na ochranu

¢

pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. “.

Podla stazovatela nespornou skuto¢nostou zostdva, Zze ... pravoplatnym
rozhodnutim doslo na viac ako dva mesiace k extrémnemu poruSeniu viacerych zakladnych
prav a slobod StazZovatela, co sa premietlo na jeho zdravotnom stave, ako aj
profesionalnom a rodinnom Zivote“. Z uvedeného dovodu preto stazovatel v podani
z31. marca 2016 dopliiia svoju staznost z 15. januara 2016 o navrh na priznanie mu
primeraného finanéného zadost'ucinenia, a to v sume 631 836,01 eur na zadklade dovodov

uvedenych v podani.

Vzhladom na aktudlny skutkovy a pravny stav (uznesenie okresného sudu

C. k. 3K 52/2015-234 z 15. februara 2016, ktorym okresny sud konkurzné konanie



vocCi stazovatel'ovi zastavil, pozn.) stazovatel napokon podanim z 31. marca 2016 berie

svoj navrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni v zmysle staznosti v celom rozsahu spat’.

Z pohladu konania a rozhodovania uUstavného sidu bolo podstatnym =zistenie,
ze staznostou napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu aj napriek tomu, ze nebolo formalne
zrusené, po pravoplatnom zastaveni konkurzného konania voc¢i stazovatelovi uznesenim
okresného sudu €. k. 3 K/52/2015-234 z 15. februara 2016 nemohlo vo sfére subjektivneho
pravneho postavenia stazovatela viac vyvolavat Ziadne pravne ucinky. KedZze zakon
o ustavnom sude v ustanoveniach upravujucich konanie o st'aznostiach podla ¢l. 127 tstavy
(§ 49 az § 56) blizsie neupravuje dosledky, ktoré nastali pominutim Uc¢inkov staznostou
napadnutého rozhodnutia, bolo nevyhnutné primerane na vec aplikovat ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 31a zdkona o istavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku).

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Zakon o ustavnom sude teda predpokladé, Ze popri v iom obsiahnutych procesnych
normach (lex specialis) sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane pouziji ustanovenia
OSP ako lex generalis. Primeranost’ ich pouzitia mozno vnimat’ ako opravnenie ustavného
sudu postupovat’ podla konkrétneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vtedy,
ak sa ocitne v obdobnej procesnej situacii ako vSeobecny sud. Termin ,,primerane* pritom
treba vykladat’ tak, aby boli reSpektované Specifické procesné situacie, ktoré v rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu moézu nastat. Pokial ide o skimanie procesnych podmienok,

ustavny sud je rovnako ako vSeobecny sid kedykol'vek za konania povinny prihliadat’ na to,
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¢1 su splnené. Ak ustavny sud zisti nesplnenie neodstranitenej podmienky konania
pred ustavnym sudom, konanie o staznosti zastavi podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP

(m. m. I1I. US 202/02, 1. US 351/08, I. US 148/2011).

Zo zmyslu a Gcelu konania o Gstavnej st’aznosti pre namietané porusenie zakladnych
prav a slobdd pravoplatnym rozhodnutim v§eobecného sidu mozno podla ndzoru ustavného
sudu vyvodit, Ze existencia takéhoto rozhodnutia, resp. trvanie jeho Ucinkov v pravnej sfére
stazovatel’a, je nevyhnutnou procesnou podmienkou konania a rozhodovania tstavného
sudu v tomto type konania. Negativne zistenie ustavného sudu v tejto otazke, t. j. zistenie
o neexistencii staZnostou napadnutého rozhodnutia, napr. v doésledku jeho zruSenia,
pripadne zistenie o pominuti jeho ucinkov aj bez jeho formalneho zruSenia (ako to je
v pripade stazovatela), predstavuju neodstranitelny nedostatok v podmienkach konania.
Inak povedané, pominutim ucinkov staZnostou napadnutého uznesenia okresného stdu
o zacati konkurzného konania voci stazovatel'ovi odpadol predmet konania pred Gstavnym
sadom. Ustavny sud preto vychadzajuc z § 3la zékona o tUstavnom sude aplikoval
primerane ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 OSP a konanie o st'aznosti stazovatela zastavil.
Ustavny sad pritom v tomto smere vychadzal aj z principu minimalizicie zasahov
do rozhodovacej &innosti vieobecnych sadov (napr. IV. US 303/04, I. US 55/2011), ktorym

sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Nad rdmec ustavny sud dodava, Ze ak je stazovatel toho nazoru, ze napadnutym
uznesenim okresn¢ho sidu mu bola sposobend ujma, mad moznost” dovolavat’ sa jej nahrady
postupom a v rozsahu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. m4ja 2016



