SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 7/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || GG - -, B
zastupeného advokatom JUDr. Janom Foltanom, advokatska kanceléria, Stvrt® SNP 708,
Galanta, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 18/2013 a jeho uznesenim z 27. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost [ - B oinicia ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2017
doruéena staznost || GGG - - (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo V 18/2013 a jeho uznesenim z 27. februdra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou doméhal proti Statu —
Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ndhrady Skody v sume 410 806,45 € podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu®).

2.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Cb 12/2007-
404 z 8. oktébra 2009 zZalobu stazovatel'a zamietol pre neexistenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym tradnym postupom) a vzniknutou ujmou na
strane stazovatela. Najvyssi sud ako sud odvolaci na odvolanie stazovatela rozsudkom
sp. zn. 6 Obo 113/2009 zo 16. decembra 2009 rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’ sa

stotoznil s jeho skutkovou a pravnou argumentaciou.

2.2 Najvyssi sud na dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim, ktoré bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 13. aprila 2017, dovolanie stazovatel'a odmietol pre nepripustnost,
ked” sa nestotoznil so ziadnou namietkou stazovatela tykajucou sa zmétocnosti,
nezakonnosti a nespravodlivosti celého konania a v iom vydaného rozhodnutia. Najvys$si
sud v odovodneni napadnutého wuznesenia uviedol argumentdciu k stazovatelom
namietanym dovolacim dovodom podla § 237 ods. 1 a § 241 v ¢ase podania dovolania
platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), analyzoval teoreticke
vychodiska posudzovania pritomnosti uvedenych dovolacich dovodov vzhladom na
skutkovy a pravny stav veci ak posudeniu jednotlivych dovolacich doévodov v rdmci
stazovatel'ovych namietok uviedol:

.,V zhode so zavermi odvolacieho sudu ma i dovolaci sud za to, Ze predmetnom tohto
konania je peniazny narok Zalobcu na nahradu skody, vyplyvajuci zo zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym
uradnym postupom, ktory v § 10 ustanovuje: Ak ustredny organ neuspokoji ndrok
poskodeného do Siestich mesiacov odo dna podania Ziadosti, mozZe sa poskodeny domahat

priznania ndroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude. Z uvedeného je zrejmé, Ze



v danom spore bol vecne prislusnym krajsky sud. A kedZe v sulade s § 11 ods. 1 O. s. p.
vyjadrujucim zasadu perpetuatio fori, sa konanie uskutociuje na sude, ktory je vecne
a mieste prislusny a prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia
konania a trvda az do jeho skoncenia, bol na predmetné konanie vecne (§ 9 O. s. p.)
a miestne (§ 84 O. s. p.) prislusny Krajsky sud v Bratislave. Tento postup je v sulade
s vyslovenym pravnym ndzorom Najvyssieho sudu SR ako sudu nadriadeného, uvedenym
v uzneseni pod sp. zn. 3Ndob/30/2007 zo dna 26. septembra 2007 v obdobnej veci, v ktorom
vyslovil, Ze na konanie v 1. stupni je prislusny Krajsky sud v Bratislave. V zhode s uvedenym
aj podpredsednicka Krajského sudu v Bratislave v oznameni zo dna 14. 08. 2008,
zalozenom na ¢. [. 230 uviedla, Ze vec tykajuca sa penazného naroku zalobcu na ndahradu
Skody bude vedena v obchodnopravnom sudnom oddeleni pod sp. zn. 4Cb/12/2007.

Dovolaci sud nevzhliadol pochybenie ani v postupe NS SR, ktory konal o odvolani
Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 4Cb/12/2007-404 zo dna 08. 10. 2009
a ktory rozhodol ako sud funkcne prislusny podla § 10 ods. 2 O. s. p. v sendate 6 Obo,
rozsudkom sp. zn. 60bo/113/2009 zo dna 16. 12. 2009 (¢. I. 444-447). Podla ¢l. 1
(Rozdelenie prace medzi kolégia) ods. 2 Vseobecnej casti Rozvrhu prace Najvyssieho sudu
SR na rok 2013 (ucinny v case napadu odvolania na najvyssi sud ako odvolaci sud), pre
rozdelenie prdace medzi jednotlivé kolégia Najvyssieho sudu SR je rozhodujuca pravna
povaha veci, ktoru ma najvyssi sud prerokovat alebo rozhodnut alebo ktoru ma vybavit
mimo rozhodovacej cinnosti. Z hladiska rozdelenia prdace medzi obcianskopravne
a obchodnopravne kolégium je pri tom urcujuce, do ktorého registra sudu nizsieho stupna,
ktorého rozhodnutie je napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom ma rozhodnut’ Najvyssi
sud SR, bola vec naposledy zapisana (napr. ak bola urcitd vec predloZzena ako obchodna,
prejedna ju a rozhodne obchodnopravne kolégium, aj keby sa neskor ukdzalo, Ze islo o vec
obcianskopravnu). KedzZe predmetna vec, predloZena najvyssiemu sudu ako odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani, bola na sude nizsieho stupna (Krajskom sude v Bratislave
ako sude prvého stupna) zapisana ako vec obchodnad, spravne bola vec na najvyssom sude
zapisana do obchodnopravneho kolégia a elektronickou podateliiou pridelena na konanie
a rozhodnutie sendtu 6 Obo podla zasad uvedenych v rozvrhu prace.

Na margo tvrdenia dovolatela o tom, Ze sud prvého stupna prekvalifikoval jeho

Zalobu podanu podla § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a neoprdvnene ju prejednaval ako



obchodnopravnu vec, dovolaci sud poukazuje na skutocnost vyplyvajucu zo Zaloby
dovolatela na ¢. 1. 5 spisu, kde si uplatnil nahradu zisku podla § 381 ObchZ spolu s urokom
z omeSkania podla § 369 ods. 1 ObchZ. Naviac, pokial sudom dava do pozornosti, Ze
zalovany - Slovenska republika, nie je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ, opomina
zdoraznit skutocnost, Ze on ako Zalobca, podla § 2 ods. 2 pism. b/ ObchZ, podnikatelom je.

Dovolaci sud taktiez dodava, ze pokial’ aj zalobca narok na nahradu Skody uplatnil
podla osobitného zdkona ¢. 58/1969 Zb., rozhodovanie o ndhrade skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim je vzdy zavislé od splnenia
predpokladov zodpovednosti za Skodu, vratane pricinnej suvislosti medzi nespravnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, ktoré je sud povinny vidy
skumat.

Z uvedeneho vyplyva, Ze postup vo veci konajucich sudov, tak prvostuprniovéeho, ako aj
odvolacieho, ktoré ndrok Zalobcu prejednali ako obchodnu vec, bol spravny. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze namietka dovolatela, tykajuca sa existencie procesnej vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. je nedovodna.

Dovod na podanie dovolania na zdklade § 237 pism. d/ O. s. p. dovolatel’ vzhliadol
vtom, Ze obchodné sendaty oboch vo veci konajucich sudov obcianskopravnu vec
posudzovali ako vec patriacu do spravneho sudnictva, hoci predmetom sporu je nahrada
Skody sposobena nezdakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, nie preskumavanie zdakonnosti rozhodnuti Zalovaného vydanych
v spravnom konani, o ktorych uz rozhodol Krajsky sud v Bratislave v spravnom sendte, a to
rozsudkom ¢. k. 25/170/2005-81 zo dna 07. 12.20035...

Vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, dovolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze sice v tomto konani, ako aj v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 25/170/2005, ide o totoznych ucastnikov, rozdielny je vsak predmet konania,
nakolko, ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/170/2005-81
zo 07. 12. 2005, pravoplatny 26. 01. 2006 (¢. l. 362-365), predmetom konania vedeného pod
sp. zn. 25/170/2005 bolo preskumanie zdkonnosti 55-ich rozhodnuti Zalovaného zo dna
27.01.2005 podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo), jeho
druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov

podla § 247 a nasl. O. s. p.). Naproti tomu, predmetom konania v preskumavanej veci nie je



vec podla piatej casti O. s. p., ale Zaloba o zaplatenie 410 806,45 eur s prislusenstvom,
ktora je Zalobou o splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p., upravena v tretej casti
0. s. p.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. v posudzovanej veci dana nie je.

Dovolaci sud sa v dalSom zaoberal pripadnou existenciou procesnej vady konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spocivajucej v odnati moznosti ucastnika konat' pred
sudom...

Po oboznameni sa s pisomnym odoévodnenim prvostupniového rozsudku, ako aj
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konstatuje, Ze tieto
zodpovedaju aj zakonnej poziadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia,
respektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiované aj v odvolacom konani podla § 211
ods. 2 O. 5. p.), ¢im spliiajii kritérid preskimatelnosti sidneho rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ma dovolaci sud za to, Ze v postupe tak
prvostupnioveho, ako aj odvolacieho sudu, k vadam konania zakladajucim odnatie moznosti
konat' pred sudom, nedoslo. Pokial ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., je tieZ nevyhnutné posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom
sudu odnala moznost' pred nim konat. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je totiz splnend, ak sa ucastnikovi odnala mozZnost konat' pred sudom len
pre cast konania, resp. do takej miery, zZe ucastnik mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho
prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

Dovolatel' napokon namietol aj existenciu procesnej vady konand podla § 237
pism. 1 g/ O. s. p.,, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval sendt...

Dovolaci sud poukazuje na svoje odévodnenie vo vztahu k dovolatelom namietnutej
vade konania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. a opakovane zdoraznuje, ze dovolatelom
uvadzané vyhrady voci vec prejednavajucemu prvostupnovéemu Krajskéemu sudu
v Bratislave, ako aj odvolaciemu sendtu Najvyssieho sudu SR su prdavme irelevantné

a nemozu byt dovodom pre ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania tejto veci v



zmysle citovaného § 14 ods. 1 O. s. p. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze
v preskumavanej veci existencia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p dana
nie je.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud zdoraziuje, Ze tzv. ina vada
konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych s § 237 ods. 1
O. 5. p nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej
povinnosti, avSak samotnd existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania
nepostacuje. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
Dovolaci sud mozZe pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné,
o tento pripad viak v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel' napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto
dovolacej namietky dovolaci sud zdoraziuje, Ze nespravne prdavne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne prdavne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozZno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie
su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dévod bolo mozné uspesne pouZit, len ak by

pripustnost dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vsak tomu tak nie

je.”

3. Podl'a staZzovatela v posudzovanom pripade najvyssi sud odmietol jeho dovolanie
pre vady, ked’Ze podl'a ndzoru najvyssSieho sudu stazovatel’ nevzniesol také otdzky, ktoré
boli sposobilé zalozit’ jeho pripustnost. S takym hodnotenim st'azovatel’ nesthlasi, pretoze
zékladna namietka smerovala k nespravnemu zisteniu obsahu Zaloby v celej jej Sirke Co sa

tyka zistenia skutkového stavu a jeho spravneho pravneho postudenia.



3.1 Podl'a mienky st'azovatel'a nespravne rozhodnutie o vecnej prisluSnosti krajského
sudu pre prerokovanie naroku na ndhradu skody podla zakona o zodpovednosti Statu potom
zalozilo zaroven aj poruSenie prava stazovatela na zdkonného sudcu. Toto pravo je podla
stazovatela orientované vylucne na proces, a nie na jeho vysledok. Pokial’ by tak vecne
spravne rozhodnutie vydal neprislusny sud ¢i sudca, toto prdvo by bolo podla nazoru
stazovatela porusené spolu s prdvom na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
najmd ked uvedeny ustavnoprocesny deficit nenapravili odvolaci [§ 221 ods. 1 pism. g)

OSP] ani dovolaci sud pre dovod uvedeny v § 237 ods. 1 pism. g) OSP.

3.2 Stazovatel’ dalej uvadza, ze ak teda doSlo k odmietnutiu jeho dovolania, viedlo
také rozhodnutie k odopretiu jeho pristupu na tento sud a tym k poruSeniu jeho zédkladnych

prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

3.3 Podla presvedCenia staZzovatela najvyssi sud vobec nereSpektoval nélez
stavného sudu sp. zn. I. US 223/2013 z 19. jina 2013, ktory podla stazovatelovej
interpretacie vyslovne uviedol, ze uplatneny narok (pre poplatkovi povinnost’) bolo treba

posudit’ podl'a zdkona o zodpovednosti Statu, a nie podl'a Obchodného zakonnika.

3.4 Stazovatel nasledne namieta, Ze doba trvania sporu pred najvyssim sudom je od
roku 2009 do roku 2017 tak extrémne dlha v rdmci celkovej doby od 7. februara 2005 (vySe
12 rokov), ktora treba nutne kompenzovat finan¢nou satisfakciou v sume minimalne
10 000 eur, najmd ked’ sa po kasacnych rozhodnutiach spor musi vratit na podla
presvedCenia stazovatela vecne prislusny Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“), teda tam, kde 7. februara 2005 zafal podanim névrhu na zacatie konania
stazovatelom (okresny sud postupil vec listom z 1. augusta 2006 krajskému sudu, ako stdu
vecne prislusnému, pozn.). Existencia doterajSieho konania, inak opat’ zapri¢inen¢ho Statom
vydanim nezdkonného rozhodnutia, vniesla podla slov staZzovatel'a do jeho Zivota znac¢nu
neistotu, psychicku zataz, pocity frustracie ¢i beznadeje, preto ziadané zadost'uCinenie je

podl'a neho proporcionalne k sume, ktora je predmetom sporu.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:



. Zdkladné pravo | KGR - garantované ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani a uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 27.2.2017, sp.zn. 1 ObdoV 18/2013, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.2.2017 sp. zn.
1 ObdoV 18/2013, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie .

Priznava | N - - primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000,-EUR, ktoru sumu mu zaplati Najvyssi sud Slovenskej republiky v lehote 2
mesiacov od dorucenia nadlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' || KGN -
- trovy konania v sume 312,34 EUR ... “

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 236 a nasl. OSP.

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z v tom Case platného a uc¢inného § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyvalo,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism.a) az g) tohto

zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny std konstatuje, Ze reSpektuje koncepciu pristupu k opravnym
prostriedkom tak, ako si ju nastavi najvy$Si sid, ak je to v medziach ustavy (porov.
IT. US 398/08). Rovnako tstavny sid respektuje vyklad a aplikaciu ustanoveni Obgianskeho
sudneho poriadku upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvyssi sud. To sa
tyka aj v ¢ase podania dovolania platnych a a¢innych dovolacich dovodov podla § 237

ods. 1 pism. a), d), f) a g) OSP.

7.3 Ustavny std dava do pozornosti, Ze najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla

§ 237 ods. 1 pism. f) OSP prijal Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky asidov Slovenskej republiky 1/2016), podla ktorého:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku.

7.4 Ustavny sud z tohto hladiska preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvyssSieho sudu by nemal

oporu v zakone alebo v judikatire najvysSieho sudu.

7.5 Nepatri ustavnému sudu nahrddzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial
zévery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na

zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

7.6 Ustavny sud uzatvara, ze pravny nazor najvys§ieho sidu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 pism. a), d), f) a g)
OSP a k aplikovatelnosti § 241 OSP, na udajnt pritomnost’ ktorych stazovatel’ poukazoval]
je vzhl'adom na skutkovy stav v stazovatelovej veci v napadnutom uzneseni zdévodneny

ustavne udrzatenym spdsobom.

7.7 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

8. Co sa tyka namietky dizky konania pred najvy$§im sidom a namietaného
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud uvadza, Ze ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,ucelom prdva na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej

sa nachdadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia §tatneho orgdnu* (pozri I1. US 26/95).

8.1 Vec stazovatela bola v ¢ase podania tejto staznosti ustavnému sudu (6. juna
2017) pravoplatne skoncena rozsudkom najvysSiecho sidu (ako odvolacieho) sp. zn.
6 Obo 113/2009 zo 16. decembra 2009. Nasledne najvyssi sud rozhodoval ako dovolaci sud
napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 13. aprila
2017. Stazovatel podal staznost ustavnému sudu v Case, ked bolo konanie pred
vSeobecnymi sudmi pravoplatne skonc¢ené rozsudkom najvyssieho sudu, resp. napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ateda pravna neistota stazovatela bola v ¢ase podania

st’aznosti ustavnému sudu odstranena.

8.2 Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti tiez odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018
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