SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 410/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ A. U., bytom S., zastupeného advokatom JUDr. J. K.,
B., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cb 519/99 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Cob 250/03, a takto

rozhodol:
Staznost A.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jula 2004
dorucena staznost A. U. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) postupom Okresné¢ho stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 19 Cb 519/99 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob 250/03.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 29. juna 1999 podal okresnému sudu
zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu vo veci thrady peniaznej sumy vyplyvajucej
zo zmluvy o dielo. Okresny sud 28. jula 1999 vydal platobny rozkaz sp. zn. Rob 2296/99,
proti ktorému podal odporca odpor. Napriek viacnasobnym urgenciam prvé pojednavanie
nariadil okresny sud az po vysSe troch rokoch od podania Zaloby na 24. september 2002.
Dalsie tri pojednavania sa konali so znaénym Easovym oneskorenim. Stazovatel' namieta,
7ze na prvé nariadené¢ pojedndvanie (14. februara 2002) on ani jeho pradvny zastupca
nedostali predvolanie. Pojednavanie bolo odrocené na 28. marec 2002 a nasledne na 4. april
2002, v uvedenych terminoch sa vSak vo veci nekonalo. Okresny sid vydal rozsudok
4. februara 2003, ktorym Zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku sa stazovatel
8. aprila 2003 odvolal. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Cob 250/03 z 21. januéara 2004

potvrdil rozsudok okresného sudu zo 4. februdra 2003.

Ustavny std zistil, ze rozsudok okresného studu sp. zn. 19 Cb 519/99 zo 4. februara
2003 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 14 Cob 250/03 z 21. januara 2004
nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2004.

Stazovatel’ istavnému sudu navrhuje, aby «v predmetnej veci o jeho staznosti takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 519/99 a Krajsky
sud v Bratislave v odvolacom konani v rovnakej veci, vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
14 Cob 250/03, porusili pravo A. U., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 519/99 porusil
pravo A. U. na zdkonného sudcu, zarucené v ¢l. 48 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ,, Nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi“.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Bratislava III
sp. zn. 19 Cb 519/99-126 zo dna 4. 2. 2003 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 14 Cob 250/03-155 zo dna 21. 1. 2004 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava 111
zacat nove konanie so zakonnym sudcom JUDr. B. R.

4. A. U. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk (slovom
dvesto tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. A. U. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v konani na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 19 Cb 519/99 a v odvolacom konani v sume 33 302,- Sk za 5 vkonov
pravnej sluzby (prevzatie veci + 4 pojednavania, za 1 ukon a 6 558,- Sk + reZijny pausal
128,- Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. J. K. priznava ndahradu trov pravneho
zastipenia stazovatela v konani na Ustavnom side SR, ktord do podania staznosti
(vratane) za 2 ukony (prevzatie veci, vypracovanie a podanie staznosti) tvori sumu 13 372,-
Sk (za 1 ukon a 6 558,-Sk + rezZijny pausal 128,-Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava 111

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezuy.

Ustavny sud vyzvou z 19. augusta 2004 a urgenciou z 9. novembra 2004 vyziadal od

okresného sudu spis sp. zn. 19 Cb 519/99, ktory mu bol predlozeny 23. novembra 2004.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a (stazovatel’a).

Stazovatel’ tvrdi, Ze v namietanych konaniach bolo porusené¢ jeho zékladné pravo
,,hikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi®“ podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zékladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy ,,Nikoho nemozno odinat’ jeho zakonnému

sudcovi‘.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...)"“.

Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani
zistoval, ¢i v namietanych konaniach okresného sudu a krajského stdu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a dospel k zaveru, Ze tomu tak

nie je z nasledovnych dévodov:

1. V Casti staznosti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie jeho zdkladného prava

podrla €. 48 ods. 1 Gstavy, ustavny sud zistil:

Navrh podany okresnému sidu 29. juna 1999 bol vedeny v oddeleni ,,Rob* pod
sp. zn. Rob 2296/99. Dna 28. jala 1999 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany 16. augusta 1999 odpor. Po podani odporu bol spis v sulade s kritériami
stanovenymi platnym rozvrhom prace prideleny do oddelenia ,,Cb* pod sp. zn. 19 Cb
519/99 a od pociatku az do vyhlasenia rozsudku (4. februara 2003) bola zdkonnou sudkynou
Mgr. 1. D.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie, a zistuje, ¢i

spiia zdkonom predpisané néleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25



ods. 2 zadkona o Gstavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zidkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel’ dorucil st'aznost’ ustavnému sudu 28. jala 2004. Od 4. februara 2003, ked’
bol vyhldseny rozsudok okresného sudu, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’a v Casti namietajucej porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy

odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. V Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie jeho zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zistil:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 Cb 519/99 zo 4. februara 2003 zamietol Zalobu
stazovatel’a o zaplatenie peniaznej sumy 196 947,80 Sk s prisluSenstvom ,, vyplyvajucej zo
zmluvy o dielo”. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom

krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Cob 250/03 z 21. januara 2004 rozhodol tak, Ze rozsudok



okresného sudu potvrdil. Rozsudok okresného sudu zo 4. februara 2003 v spojeni

s rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 28. méja 2004.

Medzi tie skuto€nosti, ktoré tstavny sud skiima podl'a svojej stabilnej judikatury pri
predbeznom prerokovani st'aznosti, ktorou je namietané porusenie Ustavou zaruceného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
patri skutocnost’, ¢i vec bola pravoplatne skoncena skor, ako sa stazovatel’ doméhal ochrany
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
poskytuje ochranu zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v cCase,
ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doSlo alebo porusenie v tomto Case eSte
trvalo (I. US 34/99, I11. US 153/03), pretoze G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgéanu, ktory sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim

(L. US 57/97,1. US 10/98).

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
redlnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 110/02, I. US 124/03).

Ked'Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zistil, ze sidne konania,
v ktorych stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred podanim jeho staznosti ustavnému stdu, bolo



treba staZznost’ v Casti namietajucej poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostulinenia, ako aj o navrhovanom zruSeni oznacenych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sidu je podmienené vyslovenim porusenia zakladné¢ho prava
alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto ¢ast'ou

navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



