SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 521/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEIEGEGEGEGEGEGEGEEE

I /ost0penej Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, proti
postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/130/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom spravneho
sidu v ozna¢enom konani. Bez toho, aby k tUstavnej staznosti prilozila dokaz o zasahu do jej
ustavnych prav, opisuje priebeh sporu. Tvrdi, ze vjuni 2022 podala spravnu Zzalobu proti
rozhodnutiu generalneho riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej strdze zo 7. aprila 2022 a poslednym
ukonom sudu v napadnutom konani malo byt uznesenie z26. januara 2023 o zamietnuti
staZzovatel’kinho navrhu na priznanie odkladného uc€inku spradvnej Zalobe. Odvtedy malo dojst’
dvakrat k zmene zdkonného sudcu a podla stazovatel’ky je sud v predmetnom konani necinny.
Na Ziadost’ o pokra¢ovanie v konani anéslednt urgenciu zjanuira 2024 spravny sud podla
stazovatel’ky vo februdri 2024 odpovedal, Ze predpokladd rozhodnutie o jej spravnej Zalobe
v druhej polovici roku 2024.

I1.

2. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat
aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide



o pravnicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

3. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k Ustavnej staznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

4. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba navrh na zadatie konania, ktory spifia vietky néleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sidom predpoklada splnenie vsetkych
ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia
zdkonom predpisanych naleZitosti Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat
Gistavnou staznostou, len ak spifia vetky zakonom o tstavnom side ustanovené formalne
a obsahové nalezitosti.

5. Tato formdlna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o ustavnom stde nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia Gstavného sudu a konania o ustavnej staZnosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zasahom orgénu
verejnej] moci. Splnenie tejto poZziadavky ustavnému sidu umozZiuje o Ustavnej st'aznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1
zakona o Ustavnom sude nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci osvedCovat
stazovatel'om tvrdené skutocnosti o prebiehajicom konani.

6. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej staznosti nie je vo veci stazovatel'ky
dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by ustavny sud staZovatel'ku vyzyval
na doplnenie Ustavnej staZnosti alebo sam bez navrhu zistoval stav konania na sprdvnom sude.
Stazovatel’ka k ustavnej staZznosti nepriloZila Ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’
k poruSeniu jej ustavnych prav, tak ako to predpokladd § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
V ustavnej st’aznosti ani ziadny dokaz nenavrhuje (§ 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Priméarne
pripojenie a sekundarne navrhnutie dokazu je obligatornou, zdkonom vyzadovanou naleZitost'ou
ustavnej staznosti. Nie je dovod takyto nedostatok zakonom predpisanej nalezitosti odstranovat’
postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoZze na perfektnost’ zékladnych nalezitosti
navrhu sluzi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sudom a st'azovatel'ka
je v konani pred tustavnym sidom pravne zastupend advokitom. Pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) bola tstavna st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta. To vSak stazovatel’ke nebrani, aby
sa na ustavny sud obratila novou tstavnou staznost'ou proti postupu spravneho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



