SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 689/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obce Chorvétsky
Grob, Namestie Josipa Andrica, Chorvatsky Grob, zastipenej starostom obce
Ing. Radovanom Bené&ikom, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA &
MREKAJOVA, s. 1. 0., Panensk4 33, Bratislava, prostrednictvom ktorej kon4 jej konatelka
a advokdtka JUDr. Andrea Mrekajovd, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
samostatne, ako aj v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd atiez prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 151/2015 z 10. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost obce Chorvatsky Grob od mieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 6. augusta 2015
dorucend sfaznost obce Chorvatsky Grob, Namestie Josipa Andrica, Chorvétsky Grob,
zastupenej starostom obce Ing. Radovanom Bencikom (dalej len ,sfaZovatelka®),
zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s. 1. o,
Panenskd 33, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokatka
JUDr. Andrea Mrekajovd, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) samostatne, ako aj v spojeni s namietanym
porusenim zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
a tieZ prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 3 Cob 151/2015 z 10. jina 2015 (dale;j

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze Zalobkyiia sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Pezinok (dalej len ,,0kresny sud®) 9. marca 2015 domahala proti
stazovatelke urCenia neplatnosti vypovede zo ,,Zmluvy o ndjme voddrenskej infrastruktiiry
a o prevddzkovani a poskytovani sluZieb suvisiacich s ndjmom a prevddzkou voddrenskej
infrastruktiiry obce Chorvdtsky Grob a jej miestnych casti“ z 29. jina 2012 v zneni dodatku
¢. 1 zo 17. decembra 2012 (d’alej len ,,zmluva z 29. juna 2012 v zneni dodatku*). Sucastou
Zaloby bol ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym sa Zalobkyna domadhala proti
stazovatelke, aby ,,nescudzila a ani inak nenakladala“ s vodarenskou infraStruktirou, ktora

je predmetom zmluvy z 29. juna 2012 v zneni dodatku.

O navrhu zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 36 Cb 47/2015 z 8. aprila 2015 tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol. Na
zéklade odvolania Zalobkyne bolo rozhodnutie prvostupiiového sidu zmenené napadnutym
uznesenim krajského sidu, ktorym bolo navrhu na vydanie do¢asného opatrenia vyhovené

v celom rozsahu.



Podla sfazovatelky je napadnuté uznesenie krajského sudu nedostatoéne odévodnené
a nepreskumatelné, kedze «nevychddzalo zo skutkovych a prdavnych dévodov uvddzanych
v ndvrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, odvolaci siud v napadnutom
uzneseni vyuziva iné prdavne zdovodnenie vydania predbeZného opatrenia, odkazuje na iné
ustanovenie zdkona (ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP) ako navrhovatel uviedol v podanom
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP). ... vyrok
v napadnutom uzneseni vykazuje aj formdlne nedostatky, jeho formuldcia ,, sud zakazuje
odporcovi, aby nescudzil a ani inak nenakladal“ je zmdtocnd, zrejme sa jednalo ,,0 zdkaz

ILe

scudzit a inak nakladat* ».

Stazovatelka dalej namieta, Ze krajsky sud ,sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal so skutocnostami, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu docasnej tvipravy
pomerov medzi ucastnikmi konania, Ziadnym sposobom nepreukdzal naliehavost rieSenia
situdcie tymto sposobom, neosvedcil Ziadnymi dokazmi, ani tvrdeniami, Ze bez okamZitej
docasnej prdvnej tipravy pomerov, je jeho prdvo vyplyvajice z ndjomného vztahu nejakym
sposobom ohrozené, alebo Ze by v danom pripade existovala potreba nariadif predbeiné
opatrenie 7z dovodu ochrany jeho vynaloZenych investicii, ktoré vSak navrhovatel v konani
nijako nepreukdzal alebo odvrdtenia pripadnych skod na majetku, taktie? nebola
preukdzand existencia vztahu medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a ndvrhom

vo veci samej “.

K namietanému zdsahu do svojich majetkovych prav staZzovatelka uvddza, Ze
«nariadenim predbeZného opatrenia doslo k zdasahu do vlastnickych prdv odporcu nad
nevyhnutnii mieru, k obmedzeniu plnenia zdkonnych povinnosti staZovatela ako vlastnika
verejnej voddrenskej infrastruktiiry a zabezpecovania prevddzkovania verejnej voddrenskej
infrastruktiiry vo verejnom zdujme na ucely hromadného zdsobovania obyvatelov pitnou
vodou a hromadného odvddzania odpadovych vod. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
nezaoberal pravom staZovatela na ochranu jeho vlastnickeho prdva ani skutocnostou, Ze sa
moZe jednat o obmedzenie plnenia zdkonnych povinnosti vilastnika verejnej voddrenskej

infrastruktiiry a zabezpecovania prevddzkovania vo verejnom zdujme. StaZovatel ako



viastnik voddrenskej infrastruktiry je povinny dodrZiavaf zdkonné ustanovenia napr.
vyplyvajiice zo zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch
a o zmene a doplneni zdkona ¢ 276/2001 Z. z. o reguldcii v siefovych odvetviach v zneni
zmien... Plnif povinnosti vyplyvajiice 7 povoleni a vydanych rozhodnuti v stivislosti s vodami
zdkon ¢. 364/2004 Z. z. StaZovatel namieta skutocnost, Ze v napadnutom uzneseni v ¢asti
zdkazu odporcu ,,inak nenakladat* chyba vyrok, ktoré Ciastkové a konkrétne oprdvnenie
staZovatel ako vlastnik voddrenskej infrastruktiiry nemoze vykonat (nadobiidat (zriadovaft)
veci, previest vec, zaloZit, prenajat a pod.) a taktie rozsah. Z vyroku nie je zrejmé,
s ktorymi  zdkonnymi povinnostami staZovatel ako vlastnik verejnej voddrenskej
infrastruktiiry nemoZe nakladaf ato znamend zdsah do vlastnickeho prdva a povinnosti
odporcu nad nevyhnutni mieru a k obmedzeniu jeho plnenie si zdkonnych povinnosti
a zabezpecovania prevddzkovania vo verejnom zdujme na ucely hromadného zdsobovania

obyvatelov pitnou vodou a hromadného odvddzania odpadovych vod. ».

StaZovatelka rovnako namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského siidu «nesplnilo aj
dalsiu zdkonnii podmienku a to, Ze nariadenie predbeiného opatrenia nesmie neprimerane
zasiahnut do pradv tcastnika, proti ktorému predbeZné opatrenie smeruje. V danom pripade
sa toti vyrokom predbeiného opatrenia zakdzalo odporcovi , nescudzovat®, , inak
nenakladat*, ale z vyroku nie je zrejmé, Ci zdkaz ,inak nenakladat* sa vztahuje aj pre
sprdvne orgdny vyddvat rozhodnutia pre vilastnikov verejnej kanalizdcie a vodovodu, napr.
vyhldsenie niitenej sprdvy podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z., na zdkonné povinnosti
viastnika verejnej voddrenskej infrastruktiiry, na prdvne tikony zriadovania voddrenskej
infrastrukiry, nadobiidania prdv od tretich osob a pod. Poukazujeme v stcasnosti uz na
dalsie procesné iikony sprdvnych orgdnov a to po vydani rozhodnutia o vyhldseni niitenej
sprdavy Okresnym viradom Bratislava OU-BA-OSZP2-2015/054038-GGL zo dria 8. 6. 2015
nasledovalo odloZenie vykonu tohto rozhodnutia zo diia 24. 6. 2015. Ucastnici v spravhom

konani podali opravné prostriedky, sprdavne konanie nie je este prdavoplatne ukoncené.».

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na dalsie konanie v silade s § 52 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej



republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*“) rozhodol o docasnom opatreni a odloZil vykonatelnost napadnutého
uznesenia krajského sudu a ndsledne vydal ndlez, ktorym vyslovi, Ze:

1. Zdkladné prdvo staiovatela... na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny... Uznesenim Krajského sidu v Bratislave
C. k. 3 Cob 151/2015-70 zo dria 10. 6. 2015 porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo staZovatela... na spravodlivé prerokovanie veci zarucené v ¢. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pravo vlastnit majetok, ¢l. 11 ods. 1 Listiny a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
Uznesenim Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 151/2015-70 zo dria 10. 6. 2015
porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 151/2015-70 zo dria 10. 6. 2015
sa zruSuje a vec sa vrdti na dalsie konanie.

4. StaZovatelovi... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000
EUR, ktoré je Krajsky siud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. StaZovatelovi... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia...
IL.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sid skdma, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v stvislosti so skimanim podmienok konania o sfaznosti staZovatelky
v ramci jej predbezného prerokovania zo zapozi¢aného spisu vzfahujiuceho sa na konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 36 Cb 47/2015 zistil, Ze sfazovatelka podala
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) 7. jula 2015 dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu. Nésledne dstavny sud zistil, Ze okresny suid
spis vzfahujici sa na konanie vedené pod sp.zn. 36 Cb 47/2015 do dia predbezného
prerokovania sfaznosti eSte najvySSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani

nepredloZil.

Pri posudzovani sfaznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych priv a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemozZe byt vylu¢ne
tlohou dstavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podrla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon

stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych



pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom
prisluSnym orgédnom. V okolnostiach pripadu sfazovatelka podanim dovolania, ako aj
podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali
sibeZzne rozhodovaf dva orgdny stdneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sid a dstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatelky predchddza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako pred¢asné (m. m.

V. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sdd pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sddu pre Tudské
prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subeZzne podanej staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je takdto sfaZnost povazovand za
pripustnd az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), 7e lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je
preto dovodné, aby sfazovatel' v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej
oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 8. 11. 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, sfaznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho
siidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznost
stazovatelky uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1 v

spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo bez prdvneho dovodu zaoberaf sa d’al$imi

navrhmi uplatnenymi v sfaznosti (vratane navrhu na vydanie docasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2015



