SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/08-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. P., D., zastupeného advokdatom Mgr. R. K., D.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prdav podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
scl. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Zilina ¢ k. 2R/1/2007-393 zo 14. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sid*) bola 22. februdra
2008 dorucena staznost JUDr. I. P., D. (dalej len ,,stazovatel’”), zastupeného advokatom
Mgr. R. K., ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobod (dalej len ,, dodatkovy protokol“) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) uznesenim Okresného
sudu Zilina (dalej len , okresny sud“) ¢ k. 2R/1/2007-393 zo 14. decembra 2007 (dalej

aj ,,uznesenie zo 14. decembra 2007 ).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: «Zdkladné prava stazovatela boli porusené
Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2R/1/2007-393 zo dna 14. 12. 2007, ktorym
menovany sud potvrdil restrukturalizacny plan dlznika A., a.s... v zneni schvdlenom
veritelskym vyborom dlznika dna 12. 11. 2007 a prijatom schvalovacou schodzou dna
07.12. 2007 tvoriaci prilohu tohto uznesenia. Okresny sid Zilina citovanym uznesenim
zaroven ukoncil restrukturalizaciu diznika A., a. s... (dalej aj ,, Rozhodnutie porusovatela ).

Rozhodnutie porusovatela bolo v Obchodnom vestniku ¢. 245/2007 zverejnené dna
19. 12. 2007.

Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dinom 20. 12. 2007...

Zakon o konkurze a restrukturalizdacii nepripusta moznost podania odvolania voci
uzneseniu, ktorym sud potvrdzuje restrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schodzou.
Zaroven v § 198 ods. 1 ZKR je ustanovené, ze dovolanie a mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné a v § 197 ods. 2 je taktiez
vylucena moznost obnovy konania.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Zakona o konkurze a restrukturalizacii
voci Rozhodnutiu porusovatela nie je pripustny riadny a ani mimoriadny opravny
prostriedok, a ani Ziadny iny pravny prostriedok napravy. Nakolko tymto Rozhodnutim
porusovatela boli poruSené zdikladné prava stazovatela, je Ustavny sid SR oprdvneny
a zaroven povinny vo veci konat...

Dna 06. 11. 1996 bola medzi veritelom V., a. s... a diZnikom A. a. s... uzatvorena
Uverovd zmluva ¢ 335/96..., na zdklade ktorej sa veritel zaviazal diznikovi poskytnit
devizovy uver do sumy 4 717 500,- DEM... penazna pohladavka veritela... voci dlznikovi...
vwpbvajiica z hlavného obligacného vztahu zalozeného Uverovou zmluvou ¢ 335/96... bola
zabezpecena dvoma spésobmi, a to:

a) zriadenim zdlozného prdava k nehnutelnému majetku zdalozcu G., a. s. (aktudlne

obchodné meno A., a. s.)... na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému



majetku ¢. 335/1/97 uzatvorenej dna 12. 06. 1997... a... ¢. 1/99 uzatvorenej dna 26. 03.
1999...

b) rucenim na zdklade Rucitelskej listiny ¢. 1/99 zo dna 22. 10. 1999 spisanej
rucitelom G., a. s. (aktudalne obchodné meno A., a. s.)...

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28K/218/2002-625 zo dna 23. 10.
2003 bol na diznika A., a. s. vyhlaseny konkurz. Veritel' V., a. s. si do konkurzného konania
prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 20 065 626,35 Sk...

Dna 07.01. 2004 bola medzi postupcom V., a.s. apostupnikom G., s.r.o.,...
uzatvorend Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou postupca... postupil postupnikovi...
svoju zostavajiicu penazmi pohladavku voci dlznikovi A., a. s. vyplyvajiicu z Uverovej
zmluvy ¢. 335/96... v celkovej vyske 19 897 264,03 Sk...

Po predmetnom postupeni pohladavky povodného veritela V., a. s. na nového
veritela G., s. r. o. uhradil rucitel’ A., a. s. za dlZnika A., a. s. novemu veritelovi G., s. r. o.
sumu 5 734 000,- Sk.

Dna 22. 02. 2007 bola uzatvorenda medzi postupcom G., s. r. o. a postupnikom
JUDr. 1. P.,... (dalej len , staZovatelom*) Zmluva o postupeni pohladavky, ktorou
postupca... postupil na stazovatela... penaznu pohladdavku voci dlznikovi A., a. s.
vwplvajiicu z Uverovej zmluvy ¢ 335/96... v celkovej vyske 14 163 263,03 Sk
s prislusenstvom  (hlavny obligacny vztah)... S postupenou pohladavkou presli
na stazovatela aj vsetky prava s nou spojené. Tymito pravami (akcesoricke zavizky)
su prava vyplyvajuce z vyssie uvedenych pravmych prostriedkov zabezpecujucich hlavny
obligacny vztah, t. j. zo zalozného prava... a z rucitelského vyhldsenia...

Uznesenim sp. zn. 2R/1/2007 zo dna 01. 06. 2007 Okresny sud Zilina povolil
restrukturalizaciu obchodnej spolocnosti A., a. s...

V' suvislosti s povolenim reStrukturalizacie obchodnej spolocnosti A., a. s.
si stazovatel riadne a vcas prihlasil pohladavku v celkovej vyske 19 266 924,63 Sk, ktora
pozostava z istiny 14 163 263,03 Sk a urokov vo vyske 5 103 661,60 Sk. Pravnym dovodom
vzniku prihlasenej pohladavky je vysSie uvedené rucitelské vyhlasenie obsiahnuté
v Rucitel’skej listine ¢. 1/99 zo dna 22. 10. 1999, ktoré rucitel’ A., a. s. uskutocnil za ucelom
zabezpecenia penaznej pohladavky stazovatela ako obligacného veritela voci obligacnéemu

diznikovi A., a. s. vyplvajiicej z hlavného obligacného zdavizku zalozeného Uverovou



zmluvou ¢. 335/96 zo dna 06. 11. 1996. Stazovatel si teda voci A., a. s. ako rucitelovi
uplatnil v restrukturalizacii penaznu pohladavku z akcesorického zavizkového vztahu.
KedZe tato pohladavka stazovatela z akcesorického zavizku nebola zabezpecenad Ziadnym
zabezpecovacim pravnym prostriedkom, prihlasil si stazovatel tuto pohladdavku ako
pohladavku nezabezpecenii...

Dna 12. 11. 2007 schvalil Veritelsky vybor dlznika A., a. s. restrukturalizacny plan
tkajuci sa menovaného dlznika (dalej len ,, ReStrukturalizacny plan*“). V bode 1V. Zanik
zabezpecovacich prav Zaviznej casti Restrukturalizacného planu sa uvadza, ze v zmysle
§ 155 ods. 2 ZKR ditom zverejnenia uznesenia Okresného sudu Zilina o potvrdeni tohto
Restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku zanikaju zabezpecovacie prava
vztahujuce sa na majetok dlznika, vratane zmluvnych a exekucnych zaloZnych prav
viaznucich na nasledujucich nehnutelnostiach vo vlastnictve dlznika (nehnutelnostiach,
na ktoré¢ bolo zriadené zaloZzn¢é pravo uz uvedenymi zadloznymi zmluvami, pozn.)...

Po tom, ako sa stazovatel’ oboznamil s obsahom Zaviznej casti Restrukturalizacného
planu, zaslal dohliadajiicemu sudu ako aj reStrukturalizacnému spravcovi pisomné
namietky zo dna 03. 12. 2007 a ich doplnenie zo dna 12. 12. 2007, v ktorych vyjadril svoj
nesuhlas s pravnym ndazorom sprdvcu o zaniku zdlozného prava k nehnutelnostiam... Vo
svojich namietkach staZovatel upozornil dohliadajuci sud i restrukturalizacného sprdavcu na
to, Ze zalozné pravo viaznuce na vyssie uvedenom majetku diznika A., a. s. nezabezpecuje
jeho pohladavku voci diznikovi A., a. s. z titulu rucenia (ale zabezpecuje pohladavku z
hlavného obligacného zavizku medzi stazovatelom ako obligacnym veritelom a obligacnym
diznikom A., a. s. vyplyvajiicu z Uverovej zmluvy ¢ 335/96...) a preto toto zdlozné pravo
nebol stazovatel povinny prihlasit do restrukturalizacie dlznika A., a. s. ako pravo
zabezpecovacie a z tohto dovodu sa na predmetné zalozné prdavo nevztahuju ustanovenia
Zakona o konkurze a restrukturalizacii upravujuce zanik zabezpecovacich prav z dévodu, ze
neboli riadne a vcas prihlasené do restrukturalizacie...

Napriek uvedenym namietkam stazovatela schvalovacia schodza dna 07. 12. 2007
prijala ResStrukturalizacny plan dlznika A., a. s. a nasledne Okresny sud Zilina tento plan
potvrdil Uznesenim sp. zn. 2R/1/2007 zo dna 14. 12. 2007, ktorym zaroven rozhodol

o skonceni restrukturalizacie diznika A., a. s...



Pri vydani Rozhodnutia porusovatela sa porusovatel’ nekriticky stotoznil s pravnym
nazorom reStrukturalizacnéeho spravcu, zZe stazovatel si riadne a véas do restrukturalizacie
neprihlasil zabezpecovacie pravo vyplhvajuce zo Zmluvy o zriadeni zdlozného prava
k nehnutelnému majetku ¢. 335/1/97 uzatvorenej dna 12. 06. 1997 a Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnému majetku ¢. 1/99 zo dna 26. 03. 1999, v dosledku coho
takéto riadne a véas neprihldasené zabezpecovacie pravo zanika v zmysle ust. § 155 ods. 2
ZKR.

Stazovatel’ zdasadne odmieta takyto prdavny ndzor porusovatela, pretoze predmetné
Zalozné prdavo nezabezpecovalo pohladavku staZovatela voci reStrukturalizacnému
diznikovi A., a. s. z rucitelského vyhlasenia, ktoru pohladavku sistaZovatel
do restrukturalizacie prihlasil, a preto stazovatel’ nebol povinny a ani oprdvneny si toto
Zalozné pravo ako pravo zabezpecovacie prihlasit do restrukturalizacie. Je zrejmeé,
Ze zo strany porusSovatela ako vsSeobecného sudu doslo k takému svojvolnému vykladu
a aplikacii Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktorym sa natolko odchylil od znenia
tohto zakona, Ze tym zasadne poprel jeho ucel a vyznam a preto takéto konanie
poruSovatela je z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné...

.. hlavny obligacny zavizok zaloZeny Uverovou zmluvou ¢. 335/96, ako aj obidva
zabezpecovacie pravne prostriedky, t. j. Zdlozné pravo a rucitelské vyhldsenie, su tri
samostatné prdvne vztahy, hoci aj zabezpecovacie prdavne prostriedky su vo vztahu
ku hlavného obligacnému zavizku akcesorickej a subsidiarnej povahy. Naroky, ktoré
si stazovatel’ moze uplatiiovat’ z tychto troch samostatnych pravnych vztahov, su ndarokmi
vyplyvajucimi z troch samostatnych pravnych dovodov.

Z uvedencho je zrejmé, Ze pohladavka staZovatela voci dlznikovi A., a. s. ako
rucitelovi vyplhyvajuca z rucitelského vztahu nebola zabezpecend predmetnym ZdloZnym
pravom, ktoré Zalozné pravo navyse bolo zriadené este predtym, ako vznikol rucitelsky
vztah. StaZovatel si pohladavku z rucitelského vztahu prihlasil do restrukturalizacie
diznika A., a. s. riadne a vcas, avsak kedZe tato samostatna pohladavka z rucitel'ského
vztahu nebola zabezpecena Ziadnym zabezpecovacim pravnym prostriedkom, nemohol si
tuto pohladavku prihlasit ako zabezpeceni.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva,

Ze veritel si moze do restrukturalizdacie prihldasit len také zabezpecovacie pravo,



ktoré zabezpecuje konkrétnu pohladavku voci dlznikovi v reStrukturalizdcii, teda
pohladavku sposobilu na prihldasenie do restrukturalizacie. Z uvedeného je nepochybné,
Ze do restrukturalizacie nie je mozné prihldsit' zabezpecovacie pradvo, ktoré priamo
nezabezpecuje pohladavku voci diznikovi v restrukturalizacii, hoci aj takéto zabezpecovacie
pravo zatazuje majetok dlznika v restrukturalizacii...

Ak Zalozné pravo nezabezpecuje pohladavku staZovatela voci rucitelovi A., a. s.
z rucenia (ale zabezpecuje pohladavku staZovatela voci obligacnému diznikovi A., a. s.
z hlavného obligacného vztahu zalozeného Uverovou zmluvou 335/96), toto zabezpecovacie
pravo nie je mozné prihlasit do restrukturalizacie dlznika A., a. s., takZe na toto
zabezpecovacie prav nie je mozné aplikovat ustanovenie § 122 ods. 2 ZKR a ani
ustanovenie § 155 ods. 2 ZKR... porusovatel’ ako vSeobecny sud napriek tomu aplikoval
uvedené ustanovenia ZKR na Zalozné pravo a svojim rozhodnutim sposobil zanik Zalozného
prava...

Pre uplnost’ stazovatel’ dodava, zZe prislusné ustanovenia ZKR upravuju len zanik
takych zabezpecovacich prav, ktoré sa tykaju konkrétnej pohladavky veritela voci diznikovi
v reStrukturalizacii a ktoré zabezpecovacie prdava neboli riadne a vcas prihlasené
do restrukturalizacie. ZKR teda neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by zanikali tie
zabezpecovacie prava, ktoré sice zatazuju majetok dlznika v reStrukturalizacii, avsak
nezabezpecuju pohladdavku voci dlznikovi v restrukturalizacii. Z toho vyplyva, ze ZKR
neobsahuje Ziadne také ustanovenia, na zdklade ktorych by mohli zaniknut zalozné prava
zriadené k akymkolvek nehnutelnostiam dlznika v restrukturalizacii, ktoré vSak zabezpecuju
pohladavku zalozného veritela vocCi tretej osobe, t. j. osobe odliSnej od dlznika
v restrukturalizacii ako zalozZcu...

Je nesporné, ze keby porusovatel protiustavné nepozbavil staZovatela jeho
Zalozného prdava ako majetkového prava, realizaciou Zalozného prava by doslo
k upokojeniu pohladavky stazovatela voci obligacnému dlznikovi A., a. s., ¢im by sa
zhmotnilo toto jeho majetkové pravo.

Z doteraz uvedeného vyplyva, ze porusovatel svoje rozhodnutie zaloZil na svojvolnej
interpretacii a aplikacii ZKR vo vztahu k Zaloznému prdavu zriadenému v prospech

stazovatela, pricom svojim konanim porusil zdkladné prdavo stazovatela na ochranu



vlastnictva a pokojné uzivanie jeho majetku, ked ho predmetného Zdilozného prava
protiustavné pozbavil...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze porusovatel ako vseobecny sud porusil jeho ustavné
pravo na sudnu ochranu, ked sa v odovodneni svojho rozhodnutia napadnutého touto
ustavnou staznostou skutkovo ani pravme vobec nezaoberal namietkami staZovatela,
ktorymi tento poukazoval na jeho nezdakonné pozbavenie ZalozZného prava. Porusovatel
v odovodneni svojho rozhodnutia dokonca vyslovne uviedol, Ze sa namietkami stazovatela
blizsie nezaoberal a zaroven ze ,,namietky podla svojho obsahu nie su takého charakteru,
Ze by odovodnovali rozhodnutie sudu zamietnut’ restrukturalizacny plan .

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na ustanovenie § 154 ods. 1 pism. a) ZKR,
v zmysle ktorého sud uznesenim zamietne ReStrukturalizacny plan, ak boli podstatnym
sposobom porusené ustanovenia tohto zdakona o ndlezitostiach planu, postupe pri priprave
planu, hlasovani o pldane, alebo iné ustanovenia tykajuce sa planu, ak to malo nepriaznivy
vplyv na niektorého z ucastnikov plinu. Z citovaného ustanovenia ZKR je zrejmé,
Ze porusovatel’ bol povinny ex offo zaoberat’ sa vSetkymi skutkovymi okolnostami, o ktorych
sa dozvedel v ramci svojho dohladu pocas restrukturalizacie a tieto skutkové okolnosti
vyhodnotit' v sulade so zmyslom prislusnych ustanoveni ZKR...

Rozhodnutie porusovatela (najmd v suvislosti s ucinkami tohto rozhodnutia, ktoré
sposobuju zanik Zdlozného prava stazovatela) bolo vydané v konani, ktoré prebehlo
len na jednom stupni, nakolko voci tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat Ziaden riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok. Potom je zrejmé, Ze pri vydani Rozhodnutia
poruSovatela bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces..., kedZe porusovatel
pri rozhodovani o zaniku Zalozného prava stazovatela (v ramci rozhodovania o potvrdeni
Restrukturalizacného planu) neumoznil stazovatelovi ustne sa vyjadrit v danej veci
a dokonca sa ani riadnym sposobom nezapodieval viacerymi stazovatelom podanymi
pisomnymi ndmietkami. Tymto porusovatel odnal stazovatelovi moznost konat' pred
vSeobecnym sudom a domdhat sa ustavou garantovanej efektivnej ochrany svojho

ustavného prdava na ochranu vlastnictva (t. j. Zalozného prava ako prdava vecného).»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych zakladnych

a inych prav uznesenim okresného sudu zo 14. decembra 2007, zrusil toto uznesenie a vec



vratil okresnému sudu na dalSie konanie, priznal mu financné zadostucinenie v sume
100 000 Sk a nahradu trov konania pred ustavnym sudom. StaZovatel zaroven navrhoval

ustavnému sudu, aby vo veci vydal predbezné opatrenie.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,

ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,



ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takd moznost realne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né€, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozn¢ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by malo za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vieobecnych sudov.

Podl'a § 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) tento zdkon upravuje rieSenie upadku dlznika speniazenim majetku
dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov alebo postupnym uspokojenim veritel'ov
dlZznika spésobom dohodnutym v reStrukturalizanom plane; zdkon upravuje aj rieSenie

hroziaceho upadku dlZznika a oddlzenie fyzickej osoby.
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Podl'a § 8 zakona o konkurze a reStrukturalizicii zabezpecovacim pravom sa na ucely
tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpecCovaci prevod prava
a zabezpeCovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah
a uCinky. Pohladdvka zabezpeCena zabezpeCovacim pradvom sa na uUcCely tohto zakona

povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpecent pohladavku.

Podla § 120 ods.1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky pocas reStrukturalizdcie maja
len veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky.
Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, prdvo vymahat’

tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom zanika.

Podla § 121 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihlasku spolu s prilohami
podava veritel v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom
rovnopise na sud. Prihlaska musi byt doruc¢ena spravcovi aj stidu do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie. Na prihlaSku dorucent po lehote alebo prihlasku dorucent v lehote len
spravcovi alebo len sudu sa v resStrukturalizacii neprihliada a pohl'addvka v nej uplatnena sa
do reStrukturalizacného planu nezahfiia. Dorucenie prihldsky na sid ma pre plynutie

premlcacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne Gc€inky ako uplatnenie prava na sude.

Podla § 122 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak veritel' prihlasuje
zabezpecCenu pohladavku, v prihlaske uvedie aj druh, poradie a pravny dovod vzniku
zabezpecovacieho prava spolu s ur¢enim majetku, ktorym je zabezpecena, a sumu, do ktorej
je zabezpecena. Ak prihlaSka zabezpecenej pohl'adavky tieto udaje neobsahuje, zabezpecena
pohladavka sa v reStrukturalizdcii povaZzuje len za nezabezpefenli pohladavku

a na zabezpecovacie pravo, ktorym je zabezpecena, sa v resStrukturalizacii neprihliada.

Podla § 124 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii kazdu prihlasent
pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s u¢tovnou a inou dokumentaciou
dlznika a so zoznamom zavédzkov dlZznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia

dlZnika a inych 0s6b a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohl'adavky zisti,
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ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia
zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpecCovacieho prava spornd, je povinny
prihlasent pohladavku v spornom rozsahu popriet. Podla § 124 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii veritel popretej pohladavky sa moéZe do 30 dni od uplynutia lehoty
na popieranie pohl'addvok zalobou podanou voci dlznikovi domdahat, aby sud urcil pravny
dovod, vymahatelnost, vysku, zabezpecenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie
zabezpecovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel mo6Ze domahat’ len toho,
¢o uviedol v prihlaske. Podl'a odseku 6 rozhodnutie siidu o urceni popretej pohladavky
je ucinné voci kazdému. Pravoplatnost'ou rozhodnutia sudu o uréeni pohl'adavky sa popreta
pohladavka v rozsahu ur€enom sutdom povazuje za zistend; vo zvySnom rozsahu nemozno

pohladavku voci dlznikovi vymahat'.

Podla § 132 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii reStrukturalizaény plan
(dalej len ,,plan®) je listina upravujica vznik, zmenu alebo zanik prav a zavdzkov osob
v nej uvedenych (d’alej len ,,ucastnik planu‘), ako aj rozsah a spOsob uspokojenia tych
ucastnikov planu, ktori st veritel'mi prihlasenych pohl'adavok, pripadne akciondrmi dlZnika.

Po potvrdeni planu sutdom je plan zavézny pre vSetkych ucastnikov planu.

Podla § 134 ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizacii plan musi byt vypracovany
tak, aby zabezpeCoval Co najvysSiu mozni mieru uspokojenia veritelov dlZnika

pri zachovani jeho redlnosti a udrzatelnosti.

Podl'a § 136 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii zavédzna cast’ planu
obsahuje urcenie vSetkych prav a zavizkov, ktoré maju ucastnikom planu podla planu
vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknOt. Tieto prava a zavizky a majetok, ku ktorému
sa vztahuju, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava, musia byt v plane urcené tak,
ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo zanik,
alebo ziskanie prislusnych rozhodnuti a sthlasov, na zaklade ktorych vznikaji, menia

sa alebo zanikaju alebo ktoré su podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.
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Podla § 145 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizicii kazdy ucastnik planu
ma pravo najneskor siedmy deii pred konanim schvalovacej schodze pisomne poziadat
predkladatel’a planu prostrednictvom spravcu

a) o podrobnejSie vysvetlenie ustanoveni planu,

b) o opravu zjavnej chyby v pisani alebo pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti
planu,

c) o zaradenie svojej pohl'adavky do inej skupiny, ako bola zaradené predkladatel'om
planu,

d) o zaradenie svojho majetkového pradva akcionara do inej skupiny, ako bolo
zaradené¢ predkladatel'om, planu,

e) o zaradenie svojej zabezpecenej pohladavky do skupiny pre nezabezpecené

pohl'adavky v inom rozsahu ako v rozsahu uréenom predkladatel'om planu.

Podla § 154 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sud uznesenim zamietne
plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom poruSené ustanovenia tohto zdkona o nalezitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o pléne alebo iné ustanovenia tykajlice
sa planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému ucastnikovi planu,

c) plan nebol prijaty schvalovacou schodzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich stuhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

Podla § 155 ods.1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ustanovenia planu
sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaji u¢innymi voci
vSetkym ucastnikom planu; ustanovenia pldnu o novom tuvere st u¢inné voci kazdému.
Podl'a odseku 2 zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritel'ov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky,

vymahat’ tieto pohl'adavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecovacie
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prava vztahujlice sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky,

ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Z obsahu staZznosti mozno ustalit, Zze staZovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava na ochranu vlastnictva (,, podla CI. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR v spojeni
s CL 12 ods. 1 Ustavy SR, podla Clinku I Dodatkového protokolu ¢ 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*), zdkladného prava na sudnu ochranu
(,podla CI 46 ods. 1 a CI. 48 ods. 1 Ustavy SR*) a prava na spravodlivé sudne konanie
(,podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd*) uznesenim
okresného stidu zo 14. decembra 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel postipenim nadobudol
ako veritel pohladavku voc¢i dlZznikovi spolo¢nosti A., a. s., (pohladavka vzniknuta
zo zmluvy o uvere uzavretej medzi povodnym veritelom V., a. s., a spolo¢nostou A., a. s.).
Tato pohladdavka bola zabezpefend zmluvne zaloznym prdvom zriadenym na majetok
zélozcu — spolocnosti A, a. s. (dalej aj ,,reStrukturaliza¢ny dlznik*), a si€asne aj ru€enim tej
istej obchodnej spolo¢nosti. Na stazovatela presli spolu s postipenou pohladavkou
aj vSetky opravnenia vyplyvajice z uvedenych akcesorickych vztahov viazané na hlavny

obliga¢ny vztah.

Po povoleni restrukturalizacie obchodnej spolocnosti A., a. s., stazovatel’ prihlasil do
reStrukturalizacie svoju pohladavku vzniknutd zo zmluvy o ruceni ako pohladavku

nezabezpecenu zaloZnym pravom.

Z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu zo 14. decembra 2007 vyplyva, Ze pohl'addvka
stazovatela prihldsend do reStrukturalizacie bola reStrukturalizacnym spravcom popreté
v celom rozsahu. Stazovatel’ nasledne 4. septembra 2007 podal okresnému sudu ,, Zalobu
o urcenie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky popretej pohladavky “, ktora je vedena

pod sp. zn. 5 Cbi 11/2007.
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Stazovatel v reStrukturalizacnom konani podal 6. decembra 2007 namietky
k reStrukturalizaénému planu, ktoré okresny sud vo svojom uzneseni zo 14. decembra 2007
zhrnul takto ,,... vysvetluje svoje postavenie v reStrukturalizacnom konani ako postavenie
veritela, ktory si prihlasil prihldskou svoju pohladavku z titulu rucenia voci dlznikovi
ako nezabezpecenu, dalej v podani wuvidza pravno-teoreticky vyklad problematiky
zdlozného prava a §-u 155 ods. 2 ZKR (zdkona o konkurze a restrukturalizacii, pozn.),
pricom v zavere uvddza, Ze na ochranu jeho prav ako aj prav ostatnych ucastnikov
restrukturalizacného konania, by mal sud vzmysle § 154 ods. 1 ZKR predlozeny

restrukturalizacny plan zamietnut... “.

Okresny sud svojim uznesenim zo 14. decembra 2007 schvalil reStrukturalizacny
plan reStrukturalizaéného dlznika, podl'a ktorého jeho Uc¢innostou zanikaju aj tie zalozné
prava zriadené na jeho majetok, ktorymi bola zabezpecend pohladavka staZovatela

voc¢i dlznikovi A., a. s., z averového vztahu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom vsSeobecného sudu, konkrétne s jeho interpretdciou a aplikaciou prislusnych
ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii v otdzke postdenia zaniku zéloznych

prav viaznucich na nehnutel'nostiach vo vlastnictve restrukturalizovaného dlznika.

Stazovatel' taktiez namietal poruSenie nim oznacenych pradv nedostatocnym
odovodnenim uznesenia okresného stidu vo vztahu k jeho pravne relevantnej argumentacii,
v ktorej poukazal na to, ze:

-nim prihlasend pohladdvka voci reStrukturalizovanému dlznikovi vyplyva
z rucitel'ského vzt'ahu a nebola zabezpecena zaloznym pravom na jeho majetok,

-svoju pohladavku zabezpeCent  zdloznym pravom nemohol v ramci
reStrukturalizacie prihlasit, lebo ,,... do reStrukturalizacie nie je mozné prihlasit
zabezpecovacie pravo, ktoré priamo nezabezpecuje pohladdvku voci dlZnikovi
v restrukturalizacii, hoci aj takéto zabezpecovacie prdavo zatazuje majetok dlznika

v restrukturalizacii... ,
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- zakon o konkurze a reStrukturalizacii ,,... neobsahuje Ziadne také ustanovenia,
na zaklade ktorych by mohli zaniknut zdlozné prdava zriadené k akymkolvek
nehnutelnostiam dlznika v restrukturalizacii, ktoré vsak zabezpecuju pohladavku zalozného
veritela voci tretej osobe, t. j. osobe odlisnej od diznika v restrukturalizacii ako zdlozcu. “,

- v rozpore so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii je aj zanik oznacCenych
zaloznych prav na majetku reStrukturalizovaného dlznika, a to napriek tomu, Ze nimi bola

zabezpecena ta ista pohladavka stazovatela voci dlznikovi A., a. s., ktora bola zabezpecena

aj ru¢enim restrukturalizovaného dlznika.

Okresny sud v uzneseni zo 14. decembra 2007 v ramci svojho odovodnenia uviedol:
... veritel’ (staZovatel, pozn.) napriek skutocnosti, ze je ucastnikom planu a jeho popretd
pohladavka je zaradenda do planu s odkazom na § 158 ZKR, na schvalovacej schodzi nemal
vzmysle § 146 ods. 5 ZKR pravo hlasovat. Veritel nevyuzil pravo podat najneskor siedmy
den pred konanim schvalovacej schodze pisomnu ziadost' predkladatelovi planu
prostrednictvom spravcu v zmysle § 145 ods. 1 pism. a) az e) ZKR, na zdklade ktorej
by spravca dorucil Ziadost' dlznikovi na posudenie najneskor priaty den pred konanim
schvalovacej schodze.

Nakolko namietky podané veritelom neboli formulované ako Ziadost ucastnika planu
pred konanim schvalovacej schodze a nemozZu mat ani charakter namietky ucastnika
hlasujuceho proti planu v zmysle § 157 ods. 1 ZKR, sud sa nimi blizsie nezaoberal.
Namietky podla svojho obsahu nie su takého charakteru, ze by odovodnovali rozhodnutie
sudu zamietnut' reStrukturalizacny plan schvadleny ako veritelskym vyborom, tak
schvalovacou schodzou, z dovodov taxativne urcenych v § 154 ods. 1 pism. a) az d)

ZKR...".

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnou otazkou podstatnou na rozhodnutie okresného
sudu vo vztahu kargumentdcii stazovatela v uvedenej veci bola otizka, ¢i mozno
do reStrukturalizacie prihlasit’ pohladdavku zabezpecenu zdloznym pravom na veciach
vo viastnictve reStrukturalizacného dlznika, ktora vsak vznikla za ucelom zabezpecenia

zavdzku osoby odlisnej od restrukturalizacného diznika, t. j. zavizku tretej osoby.

16



Zo staznosti v tejto veci vyplyva, Ze pohladiavka staZovatela ako veritela voci
spolocnosti A., a. s. (pohladavka vzniknuta z hlavného, resp. zdakladného obligacného
vztahu), bola zabezpecend dvomi roznymi formami, resp. sposobmi zabezpecenia zavizkov,
a to rucenim reStrukturalizacného diznika a zaloznym pravom zriadenym na nehnutelné

veci vo viastnictve zalozZcu - restrukturalizacného diznika.

Z uvedeného vyplhyva, Ze subjektom povinnym plnit, resp. uspokojit pohladavku
stazovatela ako veritela na zdklade uvedenych akcesorickych vztahov po splneni

podmienky nesplatenia zavizku povodnym diznikom (A., a. s.) bol restrukturalizacny diznik.

Inac povedane, akcesorickymi zavizkami restrukturalizacny dilznik prevzal na seba
povinnost uspokojit pohladavku veritela za povodného dlznika (A., a. s.) v zmluvne
stanovenom rozsahu, v pripade, Ze ho nesplni sam. Stazovatelovi ako veritelovi teda
z tychto akcesorickych vztahov vzniklo opravnenie uplatnit’ si jeho nezaplatenu splatnu
pohladavku vzniknutu z hlavného obligacného vztahu, priamo voci reStrukturalizacnému

dlznikovi aj v ramci konania zacatého podla zdkona o konkurze a restrukturalizdacii.

Vzhladom na skutocnost, Ze v danom pripade bola rucenim a zdloznym pravom
zabezpecena ta ista pohladavka (pohladavka stazovatela voci A., a. s., vyplyvajuca
z hlavného obligacného vztahu), bolo len vecou staZovatela ako veritela, aby si zvolil
z ktorého akcesorického vztahu bude v danom pripade realizovat svoje opravnenia,
t. j. z akého pravneho titulu, resp. pravneho dovodu, sa rozhodne uplatnit si svoj narok na
uspokojenie  pohladavky v ramci konania o restrukturalizacii  vedeného  proti

restrukturalizacnéemu diZnikovi.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nemohol suhlasit’ s argumentdciou stazovatela,
podla ktorej ,,do restrukturalizacie nie je mozné prihlasit zabezpecovacie pravo, ktoré
priamo nezabezpecuje pohladdvku voci diznikovi v reStrukturalizacii“, ktord nie je v sulade

s platnou pravnou upravou.
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Ustavny sid sa naopak stotoznil s tvrdenim stazovatela, podla ktorého si svoju
pohladavku vyplyvajucu z rucitelského zavdizku voci restrukturalizacnému dlZnikovi
nemohol uplatnit’ ako zabezpecenu. Zaroven vsak ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, ze realizaciou svojich opravmneni vyplyvajucich z druhého akcesorického vztahu —
zaloznej zmluvy mohol stazovatel prihlasit  svoju pohladdavku v ramci konania
o reStrukturalizacii ako zabezpecenu, a naopak nerealizacia tychto opravneni,

t. j. neprihlasenie tejto pohladavky v konani o restrukturalizacii, ma za nasledok ich zanik.

V' zavere k tejto argumentacii staZovatela ustavny sud dodava, Ze subezné
zachovanie ndrokov  staZovatela voci reStrukturalizovanému  dlznikovi z oboch
zabezpecovacich pohladavok zabezpecujucich splnenie tej istej hlavnej pohladavky

by znamenalo popretie ucelu samotnej restrukturalizdacie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po preskumani uznesenia okresného sudu
konstatuje, Ze jeho zaver, podla ktorého namietky stazovatela tykajuce sa obsahu neboli
takého charakteru, aby odovodnovali zamietnutie schvaleného restrukturalizacného planu
sudom, nemozno oznacit za arbitrarny, resp. vychadzajuci z nespravnych skutkovych

a pravnych zdaverov namietanych stazovatelom.

Okresny sud sa vo svojom uzneseni o schvaleni reStrukturalizacného planu
zaoberal skutocnostami  uvadzanymi  stazovatelom  vjeho  podani  dorucenom
okresnému sudu 6. decembra 2007 a dospel k zaveru, Ze tieto neodovodnuju zamietnutie
restrukturalizacného planu z dovodov uvedenych v § 154 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Samotnd skutocnost, Ze namietky stazovatela okresny sud nepovazoval
za natolko prdvne relevantné vo vztahu k rozhodovanej veci, aby sa s nimi vo svojom
rozhodnuti jednotlivo vysporiadal, nemoze viest' v tomto pripade k zaveru o poruseni jeho

prav.
Ustavny sud konstatuje, Ze neuvedenim rozsiahlejsieho odovodnenia v uznesenim

okresného sudu, ktorym by po prdvnoteoretickej stranke okresny sud odovodnoval

sprdavnost svojich zaverov o neexistencii skutocnosti pre zamietnutie restrukturalizacného
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planu podla § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii, nemozno povazovat
za taky nedostatok rozhodnutia, ktory by v danom pripade mohol dosahovat ustavnopravny

rozmer.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze argumentdcia staZovatela a nim
uvedeny vyklad zdakona o konkurze a restrukturalizacii, pokial ide o zanik nim oznacenych
zdloznych prav, by bol prisne formalny a opominajuci samotny zmysel a ucel tohto zdakona.
V danom pripade z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii nemozno
vyvodit' zaver o zdakonne rozpornom postupe okresného sudu, ked zanik zaloznych prav

stazovatela ako sucast restrukturalizacného projektu odobril.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ smerujlicu proti uzneseniu okresného sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich ndrokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2008
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	Podľa § 154 ods. 1 zákona o konkurze a reštrukturalizácii súd uznesením zamietne plán, ak
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