SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GGczczIEL I
I 7ost(pencho advokatom JUDr. Robertom Segedom, Zahoracka 1899/11A,
Malacky, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky v konani vedenom pod
CVS: ORP-63/DI-MA-2025 ajeho uzneseniu z 10. decembra 2025 a postupu Okresného stdu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 0T/63/2025 a jeho trestnému rozkazu z 12. decembra 2025
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 13. janudra 2026 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava na stdnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Malacky (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom
pod CVS: ORP-63/DI-MA-2025 a jeho uznesenim z 10. decembra 2025 a postupom Okresného
sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0T/63/2025 a jeho trestnym
rozkazom z 12. decembra 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ (bez urcenia
komu) na d’alSie konanie. Pozaduje tiez priznat’ mu ndhradu trov jeho pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym stdom. Zaroven navrhol odlozit vykonatelnost’ napadnutého trestného rozkazu
okresného sudu.



2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika Policajné¢ho zboru
okresného riaditel'stva pod CVS: ORP-63/DI-MA-2025 z 10. decembra 2025 bolo podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie stazovatel'ovi pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v savislosti s vedenim motorového
vozidla bez absolvovanej prislusnej technickej kontroly v ¢ase vykonu trestu zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo (do 16. jula 2028) uloZzeného mu pravoplatnym rozhodnutim (trestnym rozkazom)
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50T/76/2023 z 18. septembra 2023.

3. Okresnd prokuratira Malacky (dalej len ,,okresna prokuratira®) podala 11. decembra 2025
pod¢. k. 2 Pv 410/25/1106-7 okresnému sidu obzalobu na stazovatela podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku, a to postupom podl'a § 204 ods. 1 Trestného poriadku v skratenom vysetrovani.

4. Okresny sud napadnutym trestnym rozkazom ¢. k. 0T/63/2025-41 podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku s poukazom na § 348 ods. § 1
pism. a) Trestného poriadku uznal stazovatela vinnym z preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do tustavu so strednym
stupiiom strazenia. Zaroven bol stazovatel'ovi ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest' motorové vozidla
vo vymere dvoch rokov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Uzneseniu okresného riaditel'stva st'azovatel’ vytyka, ze z neho nevyplyva skuto¢nost’, ktora by
potvrdzovala jeho vyrokovu cast’ v otazke tam uvedeného zdkonného dovodu zastavenia vozidla
policiou, t. j. zdovodu jeho neplatnej technickej kontroly. V case zastavenia vozidla konajlci
policajt nevedel a ani nemohol o tomto dovode vediet. Vykonanie sluZobného zakroku, ktorym
bolo zasiahnuté do zékladnych prav stazovatela, sa tak neopieralo o legitimny dévod a takyto
nelegitimny zasah treba podla jeho ndzoru kvalifikovat’ ako neospravedlnitelny a dokaz ziskany
jeho realiziciou ako nezdkonny anasledné obmedzenie osobnej slobody stazovatela
za neobhajitel'né a protiustavné.

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti trva na uplatneni doktriny plodov z otrdveného stromu v jeho
trestnej veci, a to predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ako vysledok nezakonného zastavenia
vozidla bol naslednymi tkonmi policie ziskany dokaz (aj priznanie st'azovatel'a), ktory ma povahu
kl'icového a najvyznamnejSiecho dokazu. Nezdkonnost’ postupu obstarania dokazov neumoziuje,
aby tieto boli pouzité v trestnom konani.

7. Navyse, pred tym, ako s nim boli vykondvané ukony na mieste zastavenia, st'azovatel nebol
zakonne pouceny, a teda neboli dodrzané vSetky potrebné garancie vratane poucenia osoby
0 sposobe obrany ml€¢anim.

8. K okolnostiam vydania napadnutého trestného rozkazu stazovatel’ tvrdi, Zze samotné jeho
priznanie bolo ziskané bezprostredne po nezdkonnom zasahu, v situacii vyraznej psychickej tiesne,
za okolnosti, ktoré objektivne vyvolavali pocit, Zze odpor alebo mlc¢anie st bezpredmetné. Takéto
priznanie teda nebolo vysledkom jeho slobodnej a vaZznej vole. Sud sa pritom obmedzil len



na konStatovanie existencie priznania bez toho, aby posudil okolnosti jeho ziskania a kauzalne
previazanie s nezakonnym zasahom v podobe nezdkonného zastavenia vozidla a nasledného jeho
vytazovania bez nalezit¢ho poucenia. VSetky okolnosti sved¢ia, ze sa v dosledku uvedeného
nachadzal v situacii psychického natlaku a faktického donutenia, ked’ sa nasledne vzdal aj riadneho
opravného prostriedku proti napadnutym rozhodnutiam, a to v nadvdznosti na uvedené procesné
pochybenia, bez plné¢ho pochopenia dosledkov tohto tkonu, v stave ovplyvnenom predchadzajiicim
nezakonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani. Vzdanie sa procesnych prav nebolo
vysledkom slobodnej, informovanej a neovplyvnenej vole, ale dosledkom popisanych okolnosti
a hrozbou vézby pocas viano¢nych sviatkov, ked’ze ak by stazovatel' neprijal trest ulozeny mu
trestnym rozkazom, existoval by dovod vizby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-63/DI-MA-2025 a jeho
uznesenim z 10. decembra 2025 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
0T/63/2025 a jeho trestnym rozkazom z 12. decembra 2025, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania stihaného skutku napriek tomu, ze dokazy tvoriace
podklad jeho odsudenia boli ziskané na zaklade nezakonného prvotného zakroku policie,
t. j. nedoslo v uplatneniu tzv. doktriny plodov z otraveného stromu.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej
sa ustavna staznost' tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak staZzovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

12. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 in fine ustavy, ako aj v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je, Ze ochrana Ustavnosti nie je a
ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale tllohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio in$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajt.

13. Stcastou doterajSej judikatiry ustavného stdu je aj ustdleny pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného stidu je Gstavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zidkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany



a pred tym, ako poda ustavnli staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

14. Z argumentacie uvedenej v Gstavnej staznosti ustavny sud nezistil zZiadnu takt okolnost’, ktora
by akokol'vek spochybiiovala zaver, ze sa stazovatel mohol pripadného nepripustného zasahu
do jeho zakladnych prav (neaplikovanim postupu v zmysle tzv. doktriny plodov otraveného stromu)
doméhat uz vramci trestného konania uplatnenim jemu zédkonom priznanych prostriedkov
ucinnych napravy vratane riadnych opravnych prostriedkov proti napadnutym rozhodnutiam
okresného riaditel'stva a okresného sudu. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zpriloh k nej
pripojenych vSak vyplyva, ze stazovatel takto nepostupoval a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 10. decembra 2025 a ani proti trestnému rozkazu z 12. decembra 2025 riadne opravné prostriedky
resp. prostriedky népravy, ktoré mal k dispozicii, v zmysle ustanoveni Trestného poriadku nevyuzil.

15. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sidom [§ 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu
plati, Ze ustavna staznost’ je nepripustna.

16. Napriek absencii explicitne vyjadrenej poziadavky stazovatel’a na postup ustavného sudu podla
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (t. j. ze z dovodov hodnych osobitného zretel'a mozno ustavnu
staznost’ podl'a odseku 1 neodmietnut’) ustavny std pristupil k zistovaniu, ¢i vo veci stazovatel’a
nastali také okolnosti (hodné osobitného zretela), pre ktoré nebolo nevyhnuté trvat’ na obligatnom
vycCerpani pravnych prostriedkov napravy.

17. V suvislosti s nepodanim st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia st'azovatel’ neuviedol
Ziadnu, nie to eSte ustavnopravne relevantnu argumentaciu, preco tak postupoval.

18. Podl'a stazovatel'a riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu neuplatnil z dévodu,
ze ak ,, by ho podal bol by automaticky vzaty do vdzby“. Vzhl'adom ,,na hroziace vizobné stihanie
a bliZziace sa sviatky, ktoré staZovatel chcel stravit' s rodinou podlahol psychickéemu tlaku, ktory
vSak neodrazal skutocnu volu staZovatela prijat trest a zdaroven sa vzdat riadneho procesu.
V konkrétnom pripade vzatia do vizby by tento nasledok mal pre stazovatela rovnaky ucinok ako
trest samotny. .

19. Tento stazovatelom subjektivne ,prejudikovany* zaver nie je ni¢im dostato¢ne podloZeny.
Hrozbu vizby ako zakonného zaistovacieho prostriedku nemozno povazovat za dovod hodny
osobitného zretel'a ospravedliiujici nevycerpanie konkrétnych pravnych prostriedkov na ochranu
svojich zékladnych prav pred prislusnymi organmi trestného konania.

20. Neostava preto iné, iba konStatovat, Ze staZovatel, ktorého v takomto pripade v konani
pred ustavnym studom zatazuje argumentatné a dokazné bremeno, dostato¢ne presvedCivo
nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle poziadavky § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Nijako a ni¢im nepreukazal, ze by podanie riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému trestnému rozkazu okresného sudu (ale ani proti napadnutému
uzneseniu o vzneseni obvinenia) nebolo redlne U¢inné, aani to, Zze by jeho (ich) uplatnenie
nevyhnutne viedlo k pozbaveniu ho osobnej slobody vézbou.



21. Pretoze st'azovatel’ bez uvedenia spdsobilych dovodov hodnych osobitného zretel'a nevycerpal
pravne prostriedky (staznost’ a odpor), ktoré mu priznava zédkon (Trestny poriadok) na ochranu jeho
zakladnych prav na sudnu ochranu a osobnu slobodu a prava na spravodlivé sudne konanie v rdmci
proti nemu vedeného trestného konania, tstavny stid odmietol tstavnu st'aznost’ stazovatel'a podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Iv.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti rozhodnutia

22. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost namietaného rozhodnutia
okresného sudu. Podl'a § 129 zikona o ustavnom sude ustavny sud modze na navrh stazovatel'a
odlozit’ vykonatel'nost' napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Vychédzajic zo znenia navrhovaného opatrenia, ako aj zo znenia § 131 zédkona o Ustavnom sude,
mozno konStatovat’, ze predpokladom vyhovenia takémuto navrhu je zaver o potrebe prijat’ Gstavna
staznost na dalSie konanie. KedZe v danom pripade dosSlo k odmietnutiu ustavnej st’aznosti
v celom jej rozsahu, nebolo mozné tomuto navrhu stazovatel’a vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).

23. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa aj jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



