SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 439/2016-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGRO-REAL, s. r. o., NiZzné
Repase 105, zastiipenej advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Hornd 84/27, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szf113/2014 zo 6. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGRO-REAL, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 5. janudra
2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti AGRO-REAL, s. r. o. (dalej len

,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zarudeného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szf 113/2014
70 6. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka, v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Szf 113/2014, bola
ucastnickou konania o odvolani proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp. zn. 6 S 201/2012 z 26. juna 2014 vo veci preskiimania zadkonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,financ¢né

riaditel'stvo*) ¢. 1040507/1/37944/2012 z 27. februara 2012.

3. V Givode staznosti stazovatel’ka, poukazujic na podrobne uvedeny skutkovy stav
veci a priebeh spravneho a nasledne aj sudneho konania predchddzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu, uvadza, Ze u nej ,,... sprdvca dane vykonal...
danovu kontrolu na dan z prijmu pravnickej osoby za zdainovacie obdobie roku 2006,
o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 731/320/15624/2011/Tkac zo 07.09.2011 a dodatok
k protokolu z 29.09.2011. Z vysledkov zistenych danovou kontrolou vyplynulo, Ze
stazovatelka vykonavala podnikatelsku cinnost' v prenajatych objektoch PD Nizné Repase.
Do danovych vydavkov si od dodavatela || KGR T
zauctovala celkovu sumu 2 512 620,- Sk, a to fakturou ¢. 20060152 zo dna 06.11.2006
(604 000,- Sk), fakturou ¢. 20060155 zo dna 13.11.2006 (632 000,- Sk), fakturou
¢. 20060158 zo dna 20.11.2006 (529 000,- Sk) a fakturou ¢. 20060160 zo dnia 27.11.2006
(747 620, - Sk) za vykonané buracie prdce, Cistiace prdace, omietky a hygienické natery na
prenajatych objektoch kravin ¢. 123, telatnik, pozberovka, mliecnica - dojaren na zdklade
zmluvy o dielo ¢. 200603 z 01.04.20006.

Spravca dane vylucil danové vydavky z uvedenych poloziek ako nepreukdzané
dodané sluzby. Danovy urad Levoca ndadsledne vydal dodatocny platobny vymer
¢. 731/230/17958/11/Gri zo dna 06.10.2011, ktorym vyrubil staZovatelke rozdiel dane

z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2006 v sume 23 414, 92 eur.



Po podani odvolania stazovatelky potvrdilo Financné riaditelstvo rozhodnutim
¢. 1040507/1/37944/2012 zo dna 27.02.2012 dodatocny platobny vymer Daiového uradu
Levoca.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka Zalobu na Krajsky sud v Kosiciach
a ten rozsudkom ¢. k. 6 8§/201/2012-60 zo dna 26. juna 2014 Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu sa staZovatelka odvolala na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok krajského sudu. Napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu nam bol doruceny prostrednictvom ndsho prdavneho zdstupcu dia

04.11.2015.".

4. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky napadnuté rozhodnutie, ktorym najvyssi sud potvrdil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 S 201/2012 z 26. jana 2014, je nepreskumatel’né, ked’ze
nedava odpovede na podstatu namietok predostretych zo strany stazovatel'ky v priebehu
spravneho aj sudneho konania. Najvyss§i sud napadnutym rozhodnutim formalisticky
redukuje rozsah sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu a relevantné

normy danoveho prava aplikuje tak, Ze nimi popiera ich zmysel a ucel.

5. Argumentujuc rozhodovacou praxou ustavného sudu a Europskeho stdu pre
l'udské prava, staZzovatel’ka nasledne formuluje nosné staznostné namietky, ktoré v zhode
s jej ndmietkami predostretymi v ramci spravneho a sudneho konania spoc¢ivaji v:

- neuskutocneni prvostupniového daitového vyrubovacieho konania,

- nezakonnosti vykonanych dokazov, nespravnosti vykonania dokazovania a jeho
nasledného vyhodnotenia,

- nespravnosti postupu spravcu dane, ktory od stazovatel’ky pozadoval preukédzanie
skutocnosti, ktoré objektivne nemohla preukazat’, a

- nezékonnosti vykonania znaleckého dokazovania sidnym znalcom.

6. S ohl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ka navrhuje, aby tUstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako

1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré



nasledne zrusi, vec vrati najvysSiemu sidu na dalSie konanie a priznd jej thradu trov

konania vo vyske 363,79 eur.

II.

7. Ustavny std si pre udely preskimania stazovatelkou tvrdenych namietok
zadovazil prisluSny podkladovy sudny spis krajského sudu sp. zn. 6 S 201/2012, ako
1 kompletny spisovy material konania Danového tradu Levoca (dalej len ,,dafiovy Grad®),
v ramci ktorého doslo k vydaniu rozhodnutia €. 731/230/17958/11/Gri zo 6. oktobra 2011.

Z obsahu predloZenych spisov povazoval ustavny sud za preukazané, ze stazovatel'ka
tak, ako to uvadzala v podanej ustavnej st'aznosti, svoje nosné st'aznostné namietky (bod 5)

namietala uz v spravnom a nasledne i v sidnom konani.

8. Po tom, ako danovy urad vykonal u stazovatel'ky danova kontrolu, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol €. 731/320/15624/2011/Tkéac zo 7. septembra 2011 (d’alej len
,protokol) a nasledne i dodatok k protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly
¢. 731/320/15624/2011/Tkac z 29. septembra 2011 (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
1. oktobra 2011 =zacal vyrubovacie konanie vo veci daiiovej kontroly ukoncenej
30. septembra 2011.

Rozhodnutim ¢. 731/230/17958/11/Gri zo 6. oktdébra 2011 vydal danovy urad
dodato¢ny platobny vymer, ktorym stazovatel'ke vyrubil rozdiel z dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie 2006 v sume 23 414,92 eur.

Po podani odvolania zo strany stazovatelky financné riaditel'stvo napadnuty
dodato¢ny platobny vymer datiového uradu rozhodnutim ¢&. 1040507/1/37944/2012
z 27. februéra 2012 potvrdilo.

Krajsky sid nasledne po podani Zaloby zo strany stazovatel'ky rozsudkom ¢&. k.
6 S 201/2012-60 z 26. juna 2016 zalobu zamietol a stazovatel'ke néhradu trov konania
nepriznal. V nosnej Casti odovodnenia predmetného rozhodnutia krajsky std uviedol, ze
v k namietkam Zalobcu, kde poukazuje na zdavazné procesné pochybenia a predovsetkym
na to, zZe vobec neprebehlo prvostupinové danové konanie, sud poukazuje na ust. § la

pism. d/, § 15 0ods. 1 a 13 a § 44 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., podla ktorych je zrejmé, co



sprdvne aj uvddza, Ze danovda kontrola nie je dannovym konanim, kedZe sa v nej nerozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Sud sa ale nestotoznuje s nazorom Zalobcu,
Ze neprebehlo prvostupnové danové konanie, pretoze, ako vyplyva z obsahu pripojenych
administrativnych spisov, spravca dane postupoval pri danovej kontrole, ako aj
vo vyrubovacom konani v zmysle zdk. ¢. 511/1992 Zb. podla § 15 ods. 2 uvedeného zdkona
spravca dane dorucil Zalobcovi oznamenie o vykone danovej kontroly, miestom a diiom
zacatia danovej kontroly, druhom kontrolovanej dane a kontrolovanym zdanovacim
obdobim. Pocas vykonu danovej kontroly zamestnanci spravcu dane uzko spolupracovali
so zalobcom, co dokazuju dorucované danové vyzvy na predkladanie dokazov
preukazujucich dodanie a prevzatie prac uvedenych na predlozenych fakturach, k comu
Zalobcovi vyplyvala aj povinnost v zmysle § 15 ods. 6 pism. d/, a/, ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb.
Z predlozeného administrativneho spisu spravcu dane vyplyva, Ze za ucelom zistenia
objektivneho skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého vycislil
rozdiel dane oproti dani vykdzanej v danovom priznani Zalobcu. O vykonani danovej
kontroly v sulade s ust. § 15 ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb. sprdavca dane vyhotovil protokol
o vysledku zistenia z danovej kontroly, ktory bol Zalobcovi doruceny spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zaslanému protokolu a urcenim dna, kedy protokol bude prerokovany.
Podla § 15 ods. 12 uvedeného zdkona sa povazoval za den prerokovania a dorucenia
protokolu den, ktory bol urceny vo vyzve na jeho prerokovanie. Danova kontrola bola
ukoncena dnom prerokovania protokolu tak, ako to vyplyva z § 15 ods. 3 zak. ¢. 511/1992
Zb. Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacalo vyrubovacie konanie tak,
ako to vyplyva aj z § 44 uvedeného zdkona, v ramci ktorého spravca dane vydal dodatocny
platobny vymer dna 06.10.2011, ktory bol Zalobcovi aj riadne doruceny. Teda vydanim
dodatocného platobného vymeru a jeho dorucenim danovemu subjektu sa vyrubovacie
konanie skoncilo. Z uvedenych dovodov sud namietku Zalobcu, Ze neprebehlo prvostupiiové
danové konanie povazuje za nedévodnu.

K namietkam Zalobcu, ktoré sa tykaju sposobu a rozsahu vykonaného dokazovania
spravcom dane sud poukazuje na citované ustanovenia § 2 pism. i/, § 17 ods. 2 pism. a/
a2l ods. 1 zdk. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov... V
danom pripade Zalobca, ako to vyplyva z obsahu pripojenych administrativnych spisov

nepreukazal, kto a ¢i skutocne dodal sluzby deklarované v predlozenych uctovnych



dokladoch... Spravca dane pocas danovej kontroly spolupracoval s kontrolovanym danovym
subjektom, t. j. Zalobcom, konatel Zalobcu bol aj spravcom dane dotazovany na podanie
vysvetlenia a predkladanie dokazov nielen pri ustnom pojedndavani a v priebehu danovej
kontroly, ale aj pisomnymi vyzvami na predkladanie dalsich dokazov na preukdzanie
skutocnosti tam uvedenych, ale zZalobca spravcovi dane nepredkladal také relevantné
dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze redlne doslo k dodaniu sluzieb deklarovanych
v predloZzenych uctovnych dokladoch, a Ze vypracovany material, ktory sa tykal financného,
ekonomického a uctovného poradenstva na rok 2006 mohol byt aj vyuzivany v tom roku,
ked’ bol dodany az 22.12.2006. Spravca dane, aby mohol objektivne zistit, ¢i Zalobca
v podanom danovom priznani k dani z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie
2006 priznal spravnu dan, zalobcu len Ziadal, aby predlozil dalSie dokazy preukazujuce, Ze
dodavatel' |} N s/.cocne aj vykonal na objektoch PD Nizné Repase buracie,
Cistiace prace, omietky a hygienické natery. Zistoval u dodavatela a Ziadal ho o predlozZenie
faktir, preukazujucich uskutocnenie dodavok, ale || N :icdne dokazy
nepredlozil a dokonca danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osob za zdanovacie
obdobie roku 2006 ani danové priznanie k DPH za 1V. Stvrtrok 2006 nepodal. Z uvedeného
dovodu aj podla ndazoru sudu nemohlo postacovat len zo strany Zalobcu predlozenie zmluvy
o diele, ¢. 200603 zo dna 01.04.2006, ako aj preberacieho protokolu z 30.11.2006, pretoze
ani v jednom z tychto listinnych dokazov nie je Ziadna Specifikacia prac, nie je
konkretizovany predmet vykonania prdac, ani iné udaje, ktoré listinné dokazy nemohli
postacovat’ pre priznanie dane z prijmu pravnickej osoby (Zalobcu) za zdanovacie obdobie
roku 2006.

Podla ndzoru sudu nie su opodstatnené namietky Zalobcu, Ze vo veci nebolo riadne
vykonané dokazovanie a najmd, Ze nemal mozZnost' sa k jednotlivym dokazom vyjadrit,
pretoZe vSetky skutocnosti, ktoré zistil spravca dane, ¢i uz v sucinnosti so Zalobcom, alebo
za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu, boli uvedené v protokole o danovej
kontrole, teda zalobca bol s nimi oboznameny, mal moznost po doruceni protokolu
z danovej kontroly sa k tymto dokazom a zistenym skutocnostiam vyjadrit, vznasat’ namietky
aj pri prerokovani protokolu z dariovej kontroly. Zalobca mal vedomosti aj o tom, Ze
poznatky, ktoré boli zistené spravcom dane pocas kontroly DPH za zdanovacie obdobie

november 2006 budu pouzité aj v ramci hodnotenia vysledkov danovej kontroly z prijmu



pravnickych osob, a nie je pravdou, Ze pri kontrole dane z prijmu pravnickych osob boli
wlucne pouZzité len poznatky, ktoré zistil spravca dane pri kontrole DPH za zdanovacie
obdobie november 2006.

Podla nazoru sudu sprdavca dane neziadal od Zalobcu, aby predkladal nejaké nad
ramec pozadované listinné doklady a dokazy, pretoze dokazovanie v danovom konani vedie
spravca dane a jeho ulohou je zistit objektivne skutkovy stav a preto, ak zisti nejaké
pochybnosti v dokladoch, ktoré su predlozené k danovej kontrole, ma pravo Ziadat od
kontrolovaného danového subjektu, v danom pripade od Zalobcu, aby predlozil dalsie
dokazy, doklady a podadval vysvetlenia, k tym skutocnostiam, ktoré vyplyvaju z obsahu
vyziev v dainovom konani. Tak, ako to vyplyva z § 29 ods. 9 zdk. ¢. 511/1992 Zb., povinnost
dokazného bremena je priamo na danovom subjekte, v danom pripade Zalobcovi. Teda
vwhradne Zalobca bol povinny preukdzat vierohodnost a spravnost povinnych evidenci,
resp. skutocnosti ovplyviiujucich spravne urcenie dane. ...

Z uvedeného teda vyplyva, ze danovy subjekt ma nielen povinnost preukaznu, ale aj
povinnost na preukdzanie danych skutocnosti, oznacit dokazy, doklady a podat’ primerané
vysvetlenie. Je na spravcovi dane, ktory vykonava dokazovanie, aké dokazy vykond, v akom
rozsahu vykond dokazovanie, ale vzdy musi mat na zreteli zabezpecenie ucelu kontroly, t. j.
spravnost urcenia dane zo zistenych skutkovych a pravnych okolnosti. Vzhladom na to, Ze
zmluva o diele, ako aj odovzdavaci protokol, ale aj predloZené faktury v suvislosti
s vykonom buracich, cistiacich prac, mnozstvo pouziteho materidlu, rozpis ndterov, izolacii
a omietok nebolo mozné preverit' z predlozenych listinnych dokazov, preto sprdavca dane
poziadal sudneho znalca |GG > posidi, v akom rozsahu boli
vwkonané stavebné prace a v akej hodnote v porovnani s tym, co bolo vyfakturované
predlozenymi fakturami. Tento znalecky posudok mal sluzit iba na posudenie zo strany
spravcu dane, Ci skutocne redlne mnozstvo vykonanych prdc na objektoch PD Nizné Repase
moze zodpovedat aj hodnote vyfakturovanych prac aj dodaného materialu na predlozenych
fakturach.

Sud suhlasi s namietkou Zzalobcu, ze znalecky posudok nie je takym listinnym
dokazom, ktory je pre spravny organ zavdzny a nemozno ho spochybnovat, pretoze znalecky
posudok je jednym z listinnych dokazov, ktory sprdavny organ musi vyhodnotit, ale

v ziadnom pripade nie je to taky listinny dokaz, ktory je zdvdizny a nemozno ho spochybnit.



Sud suhlasi aj s namietkou, Ze znalec na mieste samom bol s odstupom dvoch rokov po tom,
¢o boli vykonané prace, teda nemohol posudit' aktudlny - realny stav ohladne rozsahu
vykonanych prac a v akej kvalite, preto ak s tym nesuhlasil Zalobca, bolo na nnom, aby
predlozil hodnoverné dokazy a doklady o tom, aké mnozstvo prac a v akej kvalite, z akého
materialu bolo skutocne vykonané, lebo ako uz bolo uvedené z predlozenej zmluvy o diele
z preberacieho protokolu ani predlozenych faktur tieto skutocnosti nebolo mozné zistit,
kedZe tieto neboli dostatocne a dosledne Specifikované.

Sud nepovazuje za dovodnu a akceptovatelnu namietku Zalobcu, Ze spravca dane mal
spravne vyrubit' iba rozdiel dane medzi nim zahrnutymi danovymi ndkladmi a ndakladmi
podla znaleckého posudku, lebo Zalobca v priebehu danovej kontroly nepreukazal kto a ¢i
skutocne dodal sluzby deklarované v predlozenych uctovnych dokladoch, teda neuniesol
dokazné bremeno. Ak danovy subjekt dostatocne nepreukadze kto a ¢i skutocne boli dodané
sluzby deklarované v predlozenych dokladoch, potom nie je mozné takéto vydavky zahrnut
do nakladov co i len scasti, ked’ kontrolovany danovy subjekt nevie preukdzat ich realnost.
Ma za to, ze na zdklade zistenych skutocnosti spravca dane spravne vyvodil, Ze Zalobca
nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by preukazovali vyuZitie fakturovanych sluZieb na
podnikatelské ucely a preto dodatocnym platobnym vymerom mu spravne a v sulade s § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b

za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 23.414,92 eur. “.

9. Najvyssi sid po podani odvolania zo strany stazovatelky napadnutym
rozhodnutim rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 S 201/2012 z 26. jana 2014 potvrdil

a stazovatel’ke pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

I11.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

13. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



14. V nadviznosti na namietané poruSenie zédkladnych prav stazovatel’ky zaru¢enych
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava zaruCené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby
urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej stazovatel'kou odhali existenciu porusenia niektorého
z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

15. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Ustavny sad argumenticiu najvysicho sudu v napadnutom rozhodnuti
nepovazuje za arbitrarnu ¢i zjavne neoddovodnenu a vo svetle vSetkych konkrétnych
skutocnosti, na ktoré stazovatel’ka v st'aznosti poukdzala, sa nejavi tato argumentacia ani
ako Ustavne neudrZatel'na.

Stazovatel’ka napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sadu v podstate vycita
potvrdenie prvostupiiového rozsudku krajského sudu, ktory neakceptoval jej kritiku
nezdkonnosti vykonanych dokazov, nespravnosti vykonania dokazovania a jeho nasledného
vyhodnotenia, nespravnosti postupu spravcu dane, ktory od stazovatel’ky pozadoval
preukdzanie skutoc¢nosti, ktoré objektivne nemohla preukdzat, a nezdkonnosti vykonania

znaleckého dokazovania sidnym znalcom (bod 5).

17. V relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid po
oboznameni prvostupiiového rozhodnutia, odvolacej argumentacie stazovatelky
a stanoviska Zalovaného uviedol:

,, Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z prijmu pravnickych osob Zalobcovi za
zdanovacie obdobie roku 2006.

Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne popisal
v odovodneni rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto pre
ucastnikov konania zname fakty a skutocnosti nebude nadbytocné opakovat. Odovodnenie
rozhodnutia krajskym sudom je dostatocne vystizné a presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
reagujuce na vsetky ndmietky Zalobcu, preto sa s nim najvyssi sud v celom rozsahu
stotoznuje a len v strucnosti z neho vybera a na doplnenie dodava nasledovne. ...

Na zdklade zisteni danovou kontrolou spravca dane, Danovy urad Levoca vydal
dodatocny platobny vymer ¢ 731/230/17958/11/Gri zo dna 06.10.2011, ktorym vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume

23 414,92 eur.
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V' dosledku podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim Ccislo:
1040507/1/37944/2012 zo dna 27.02.2012 dodatocny platobny vymer Darnového uradu
Levoca potvrdil. ...

Spravca dane vykonal dostatok ukonov za ucelom sprdavneho posudenia veci, pri
vkone danovej kontroly postupoval podla zdkona o sprave dani a vyuzil vsetky zdkonne
moznosti pre splnenie ucelu danovej kontroly. V ramci administrativneho konania vykonal
rozsiahle dokazovanie listinami, doZiadanim, znaleckym posudkom, zapisnicami o ustnom
pojednavani a pod., k prevereniu a ziskaniu dokazov o fakturovanych sluzbdach (dodanie
pouziteho materialu a rozsahu sluZieb uvedenych vo fakturach, pocty pracovnikov, zaznamy
o preberani prac...). Zalobcovi umoznil vyjadrit sa ku skutocnostiam tykajiicim sa darnovej
kontroly a pravdivosti udajov, o com boli spisané zapisnice, s obsahom ktorych bol
oboznameny (zapisnica z 23.06.2011). Pochybnosti k predbeznym zisteniam v priebehu
vwkonu danovej kontroly Zalobca uviedol v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo spravcovi dane
dorucené dna 01.07.2011 a v podstate nicim relevantnym nespochybnil zavery spravcu
dane, ktory nevychadzal len z dokladov predlozenych daniovym subjektom. ...

Pri preukazovani zauctovanych danovych vydavkov za vykonané fakturované prace
v celkovej sume 2 512 620,-Sk na prenajatych objektoch PD Nizné Repase od dodavatela
I - /obca nepreukdzal, Ze nim boli aj vykonané, pretoze ani preberact
protokol blizsie tieto prdce a iné udaje nespecifikuje, a dodavatel na overenie uskutocnenia
fakturovanych dodavok nepredlozil Ziaden doklad. Z uvedeného nevyplyva, aky konkrétny
tovar alebo material bol Zalobcovi dodany, v akom mnozstve, s akou cenou za jednotku,
atd’. Na preukazanie realnosti zdanitelného plnenia vSeobecné tvrdenia nepostacuju.

Pri preverovani dokladov o ndakupe materialov pouzitych pri vykondvani stavebnych
prac dodanych spolocnostou Parapetrol, a.s., Lucenec, spravca dane vykonal znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia a posudenia rozsahu fakturovanych prdac a primeranosti ich
cien a z posudku || NG zis::. Zc neboli vykonané v takom rozsahu, kvalite
a hodnote, ako boli vyfakturované. Zalobca Ziadne hodnoverné dékazy a ani doklady na
preukazanie opaku nepredlozil a tento listinny dokaz spravca dane vyhodnotil tak, Ze ide
o nepreukazané vydavky (ndklady). Vsetky tieto skutocnosti viedli spravcu dane k zaveru

o tom, Ze nepovazoval za hodnoverny a zodpovedajuci skutocnosti co do mnozstva
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pouzitého materidalu ani predlozeny rozpis poloziek danovym subjektom, kedZe sa z neho
neda identifikovat jeho skutocné pouZitie a ceny su neprimerane vysoke. ...

Je neopodstatnené tvrdenie zalobcu vo vztahu k danovej kontrole, zZe krajsky sud na
jeho namietky v odovodneni rozsudku nereaguje a nim predloZzené dokazy vyhodnotil ako
nevierohodné v jeho neprospech. Najvyssi sud poukazuje na odovodnenie rozsudku
krajského sudu a jeho argumentdciu (str. 10), ku ktorej sa pripdja a v podrobnostiach na
tam uvedené odkazuje.

Rovnako neobstoji namietka Zalobcu, zZe danova kontrola bola vykonana v rozpore so
zdkonom, preto su jej zistenia nepouzitelné pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani
a platobny vymer vydany na zdklade takto zistenych skutocnosti sa zaklada na nezdakonne
ziskanych dokazoch. Pocas danovej kontroly zamestnanci spravcu dane uzko
spolupracovali so Zalobcom, ktory bol podrobne oboznameny so vSetkymi zisteniami pri
vwhkone danovej  kontroly. O vysledku zisteni bol vyhotoveny protokol ¢C.
731/320/15624/2011/Tkac zo 07.09.2011 a dodatok k protokolu z 29.09.2011. Protokol bol
zalobcovi doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie a urcenim dna na jeho prerokovanie.
Zalobca sa na prejednanie protokolu nedostavil a obsahom jeho vyjadrenia k protokolu z
22.09.2011 neboli Ziadne podstatné argumenty, ani konkrétne doplnené dokazy, ani navrhy
na doplnenie dokazovania, pricom na tam uvedenu argumentaciu davaju podrobne
odpoved’ odovodnenia napadanych danovych rozhodnuti oboch stupnov.

Len pre uplnost najvyssi sud poznamendva, Ze ustanovenie § 15 ods. 10 zakona
o sprave dani pomerne rigorozne upravuje pravo kontrolovaného danového subjektu
vyjadrit sa v lehote 6smich pracovnych dni k protokolu o vysledku danovej kontroly, pricom
zmeskanie tejto lehoty zdakon nepripusta. V kontexte s rigoroznou upravou ukoncenia
danovej kontroly, i ked sa kontrolovany danovy subjekt, ani jeho zvoleny zdstupca na
prerokovanie protokolu nedostavia (§ 15 ods. in fine 12 zdkona o sprave dani), zdkon
jednoznacne velky priestor dainovym subjektom na lavirovanie za ucelom predlZovania
danovej kontroly nedava. Skutocnost, Ze sa Zalobca ani nim zvoleny zastupca fyzicky
prerokovania protokolu nezucastnili ni¢ nemeni na tom, ze k prerokovaniu protokolu doslo
zakonnym sposobom (v sulade s § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani). Hoci je lehota na

vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou lehotou, je na dainovom subjekte,
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aby svoje prava vyplyvajuce mu zo zdkonnej upravy ukoncenia danovej kontroly vyuzival
ucinne tak, aby bolo objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho podnety reagovat.

Sud sa nestotoznil ani s ndmietkami, Ze sprdavca dane nedostatocne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil. Rozsiahlym Setrenim, podrobne uvedenym
v odovodneni preskumavaného rozhodnutia, sprdavca dane zistil nezrovnalosti ohladom
objektivneho rozsahu a hodnoty vykonanych dodanych prdc podla vyssie uvedenych faktur,
a tiez vypracovanych materidlov na zaklade zmluvy o dielo, ktoré zZalobca v priebehu
vyrubovacieho ani odvolacieho konania neodstranil. ...

Podla odvolacieho sudu je z obsahu spisového materidalu, sucastou ktorého je
i administrativny spis Zalovaného nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom
rozhodovani nalezité vyporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe.

V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Ze vykonané
dokazovanie bolo nalezZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy ani
odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania,
ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pri posudeni zdkonnosti rozhodnutia prava Zalobcu neboli porusené a Zalobcom
tvrdené skutocnosti neboli sposobilé zmenit' rozhodnutie Zzalovaného. V konani bol
dostatocne zisteny skutkovy stav a dalsie dokazovanie nie je potrebné.

Procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv na zdkonnost rozhodnutia zistené

¢

nebolo. *

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Gstavny sud konStatuje,
ze najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Givahy vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu vecne spravne a nalezite odévodnené.

Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti prdvne vyCerpavajicim a ustavne suladnym
sposobom zddvodnil, preco nepovazoval stazovatel'kou predostreté odvolacie dovody za
spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost” rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 201/2012
z26. juna 2014.
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V suvislosti s aktivitou stazovatelky, ktora sa doZaduje in¢ho, pre fiu priaznivejSieho
posudenia celej veci, ustavny sud konsStatuje, Ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujicim

o opravnom prostriedku st'azovatelky.

19. Ustavny sud z citovanej asti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
studu (bod 17) nezistil, Ze by najvyss§im sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sadu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

20. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu (a v jeho rozsahu tiez prvostupiiové
rozhodnutie, kedZe bolo potvrdené odvolacim sidom, pozn.) obsahuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zakladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
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obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto &asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ustavny sud s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o istavnom
sude v zavere poznamenava, ze bol viazany navrhom st'azovatel'ky na zacatie konania, ktora
bola v tomto pripade zastipend kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCila za poruSovatela svojich prav (m. m.
IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud z tohto dovodu v posudzovanej veci rozhodoval vyluéne len v rozsahu
petitom namietaného porusenia ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.

Tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktor¢ uvadza v texte staznosti nad ramec petitu, Ustavny siad s ohl'adom na uz uvedené

v stilade s doterajSou judikatirou ustavného sudu povazoval iba za stCast’ jej argumentacie.

23. Ustavny sud taktieZ poznamenava, e v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude sa k navrhu na zacCatie konania musi pripojit splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sadom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom

inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
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splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tikonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, ked’Ze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred Gstavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod i na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

24. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSim navrhom
stazovatel’ky (navrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie, ako ani navrhom na priznanie trov konania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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