SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 30/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2019
predbezne prerokoval staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tul¢ik 310,
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Strova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia (,,Aarhuského dohovoru®) postupom v konani NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 8 Szk 21/2017 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Staznost Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sad) bola
20. novembra 2018 dorucena staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej len
,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava



podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zzivotného prostredia (d’alej len
,Aarhusky dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 8 Szk 21/2017 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2018 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol uastnikom konania
o ziadosti polovnickeho zdruZenia o povolenie vynimky z ochrany medveda hnedého —
jeho usmrtenie odstrelom. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) povolilo ziadatel'ovi ziadanu vynimku, teda povolilo mu odstrelit’ jedného
jedinca medved’a hnedé¢ého do 30. novembra 2015 postriezkou a do 15. decembra 2015
posliedkou. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o povoleni vynimky rozklad, ktory minister
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,minister*) zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Stazovatel podal proti rozhodnutiu ministra 14. novembra 2015
zalobu, v ktorej ziadal zruSit' rozhodnutie ministra, ako aj rozhodnutie ministerstva a vec

vratit’ zalovanému (ministrovi) na d’alSie konanie.

2.1 Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn.
1 S 263/2015 z 25. maja 2017 zalobu stazovatel'a zamietol a nepriznal mu pravo na ndhradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ kasacnu staznost,, o ktorej rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského siidu zrusil a konanie
zastavil. V odévodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla ktorého
neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha - medveda
hnedého, sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, zZe
odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to
v ktoromkolvek stadiu spravneho konania. Predmetné stanovisko bolo prijaté z dovodu
dovtedajsej nejednotnej rozhodovacej cinnosti sudov, a preto ,,... odpadnutim dovodu

na konanie treba rozumiet v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu platnosti



rozhodnutia ako pravmy dovod, ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania
v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo vydané. “

V' prejednavanej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medveda
hnedého v polovnom reviri Cerin v case od nadobudnutia pravoplatnosti vynimky
(7. septembra 2015 do 30. novembra 2015 postriezkou a do 15. decembra 2015 posliedkou)
s tym, Ze udelenad vynimka plati do 15. decembra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze uz v case rozhodovania krajského
sudu 25. maja 2017 uplynul cas, do ktorého bola povolena realizdacia vynimky na odstrel
medveda hnedého v uvedenom polovnom reviri.

Z tohto dovodu, vyjadreného v stanovisku Spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil
a nasledne, za primeraného pouzitia § 99 pism. b/ S.s.p., postupom podla § 462 ods. 1

S.s.p., konanie zastavil. »

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho stidu prakticky
znamend odnatie mu moznosti ako zalobcovi domoct’ sa preskiimania rozhodnutia organu

verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia sidom.

3.1 Uvedené posudenie veci najvyssim sudom je podla stazovatela v rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Velkej komory C-240/09 z 8. marca 2011, ale
aj s €L. 9 ods. 3 tohto Aarhuského dohovoru a jeho vykladom poskytnutym Sidnym dvorom

Eurépskej unie.

3.2 Zo samotnej zaloby stazovatela bolo v Case rozhodovania stidu prvej inStancie aj
kasa¢ného sudu podl'a jeho slov nesporné, ze je zainteresovanou verejnostou v zmysle § 42
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) a Ze ako taky je opravneny podat’
spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, ak tvrdi, ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178
ods. 3 SSP). Zaroveni z § 491 SSP vyplyva, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zékon aj na konania zacaté podl'a piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku predo ditom
nadobudnutia jeho uc€innosti. Prvoinstanény sud, ale aj kasany std boli teda podla

stazovatel'a povinné rozhodnut o jeho zalobe podla ustanoveni Spravneho sudneho



poriadku, €o prvoinstancny sud aj reSpektoval, ked’ sice podla stazovatel'a nespravne, ale

po vecnom preskiimani rozhodol o jeho zalobe.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' ziada vydat nalez, ktorym by tustavny sud
vyslovil porusenie oznafenych prav podla tustavy, dohovoru a Aarhuského dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, zrusil
napadnuty rozsudok najvyS$Sieho sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Stazovatel’ zarovenl Ziada, aby ustavny sud vyslovil zakaz najvy$Siemu sudu pokracovat’
v namietanom porusovani oznacenych prav. Napokon sa stazovatel domaha nahrady trov

konania.
1I.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde névrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podl’a ¢l. 44 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdé strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup
k sprdvnemu alebo sudnemu konaniu umozilujicemu napadnutie tkonov a opomenuti
sukromnych osdb a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom

v oblasti zivotného prostredia.

7.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sdb v konkréthom pravom upravenom procese je

nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.



Tieto principy nachadzame v €l. 46 a nasl. Ustavy (pravo na sidnu a in pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I. US 117/05).

7.3 Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sadu, Comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na sadnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

7.4 Std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nézorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, V. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

7.5 Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nim rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
su jedny zo zdkladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvol'ou sudu.

7.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni s oddévodnenim rozhodnuti inStancne nizSich

sudov a inkorporuje ho, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam



vztahujicim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi
inStan¢ne nizSich stdov (pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava z 3. 5. 2001, bod 2).

7.7 Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

7.8 Ulohou vieobecného stidu pri rozhodovani o preskimani zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov v zmysle €l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je zistovat’, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zakonnost ktorého ma byt predmetom sudneho preskiimavania,
je vzhl'adom na jeho obsah spoOsobilé tykat' sa zdkladnych prav alebo slobod. V pripade,
ak sud zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vylucené zo stidneho preskimania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZeného mu na sudne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod tucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zakladd poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy

(I11. US 43/03, 11. US 236/02, I1. US 50/01, IV. US 228/2011).

8. Ustavny sud nahliadal pri predbeZznom prerokovavani na staznost’ a jej prieskum
primarne optikou, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podl'a § 25

zakona o ustavnom sude.

8.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze v skutkovo i pravne podobnej veci uz
zaujali nazor aj iné senaty ustavného sudu, ktoré st'aznosti staZzovatel'a odmietli pre zjavni
neopodstatnenost’ (porov. 1. US 783/2014, I US 217/2015, II. US 758/2015,
III. US 50/2016, 1I. US 684/2016) alebo staznosti meritorne nalezom nevyhoveli
(I11. US 875/2016). Ked’ze ustavny sud nedospel po predbeznom prerokovani st'aznosti
k odchylnému pravnemu nazoru, vychadzal v prerokovavanej veci okrem iného aj

z citovanych rozhodnuti tistavného sudu (a contrario § 6 zdkona o ustavnom sude).



8.2 Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a s postupom,
ktory mu predchédzal, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu
a napadnuty rozsudok vychddzaji zo zjednocujuceho stanoviska spravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina 2013 «... na zjednotenie vykladu § 82 ods. 9
pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody“) o dosledkoch neplatnosti
povolenia na usmrtenie chrdaneného zivocicha na priebeh sudneho konania...», ktorym sa
zjednotila odliSnd rozhodovacia cCinnost’ senatov 1 Szp a 10 SZp najvysSieho sudu,
konkrétne v pravoplatnych rozsudkoch sendtov spravneho kolégia najvysSieho sudu

v konaniach sp. zn. 10 SZp 6/2013 a sp. zn. 1 SZp 6/2013.

8.3 Spravne kolégium najvysSieho stdu zaujalo toto stanovisko: «Neplatnost
povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného ZzZivocicha — medveda hnedého
sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena mad za nasledok, Ze odpadol
predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.
Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit' konanie o vynimke, a to
v ktoromkolvek stadiu spravneho konania.

Samotny zdkon o ochrane prirody dava do prdvomoci organu ochrany prirody
povinnost zastavit' konanie, ak dovod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze
rozhodnutie vydané podla tohto zdakona straca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V dosledku toho je zrejmé, Ze ,, odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumiet
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* v dosledku
uplynutia c¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ustredny orgdn Statnej spravy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie
vynimky zastavit tak, ako mu to uklada § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane krajiny. Toto
zdakonné ustanovenie priamo ustanovuje, Ze organ ochrany prirody konanie podla tohto
zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Ak spravny organ postupoval v sulade
s tymto zakonnym ustanovenim, povinnostou sudu prvého stupna je zalobu proti takémuto
jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navyse takymto rozhodnutim nedochddza k zaloZeniu,

zmene alebo zruSeniu opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ani



prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob uz
nimi nemozu byt priamo dotknuté.

Aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom Néleze z 1. jila 2008,
sp. zn. ITI. US 341/2007 o. i. konstatoval, Ze v aplikacnej ¢innosti Statnych orgdnov treba
zohladnit ucel zakona. Uviedol: , nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov
zahriujucej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna
z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzdjom dopliat a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Viazanost Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatickeho vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.

Ak Zalobca nepreukdzal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo
vzniknut' rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prveho stupna o zamietnuti zZaloby potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze
sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory na zadklade Zalob
posudzuje iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy, spravny sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskumavat zakonnost len takych rozhodnuti a postupov
spravnych orgadnov, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuteé.

Zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je teda
skutocnost, ze zZalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdakonné
(pozri R 62/1998). Spravny sud musi skumat preukdazanie ukratenia prdav zalobcu
nezakonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol zZiadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolena Ziadatelovi len na dobu

urcitu, ktora v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skumat, ¢i Zalobcovi



vznikla uyjma na prdavach tym, Ze zZalovany zastavil rozkladové konanie z déovodu uplynutia
doby, na ktoru bola tdato vynimka k odstrelu udelena. Ak Zalobca nepreukazal ukratenie
na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladoveho konania, potom
sud prvého stupna musi Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnut.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chraneného zivocicha az v priebehu konania
o rozklade, potom spravny orgdan musi zastavit konanie celé. Ak viak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. R 103/2011,
formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci redalnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
porusSenie prav ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat’ ciastkové pochybenia nie je potrebné.

Zakon o ochrane prirody dava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit
konanie, ak dovod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané
podla tohto zdakona strdaca platnost’ uplynutim casu, na ktoré bolo vydané. Za takychto
okolnosti ,, odpadnutim dévodu na konanie* treba rozumiet v pripade casovo limitovaného
rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* ako pravny dévod, ktory ma za ndsledok
odpadnutie predmetu konania v désledku uplynutia casu, na ktoré bolo vydané. Neplatnost
vynimky nemozno spdjat len so skutocnostou, ze predmet konania zanikol napr. uhynutim
zvierata (medveda hnedého). Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b)
zdkona o ochrane prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, zZe uplynutim
casu, ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chraneného Zivocicha — medveda hnedého,
odpadol dovod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade
so zakonom.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdaneného
Zivocicha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zakona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie orgdanu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho organu potom nema predmet konania, lebo takymto predmetom konania

nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom sprdavneho konania
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je pravna podmienka, ktorou je samotnd vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania a sud prvého
stupna musi zamietnut’ Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej
vynimke zamietnut. Znamend to, ze aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna na povolenie odstrelu uplynie este pred pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, zanika dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu
podany. Aj toto uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost' zastavenia konania, lebo inak by
organ konajuci o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skumat a pripadne ho zrusit,
zmenit alebo potvrdit, ¢i rozklad zamietnut. Samotny formalny priebeh konania o rozklade
by nepredstavoval pre ucastnika konania redalnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia pritom zasadu zistovania skutocného
stavu veci uplatnovat’ sucasne so zasadou hospoddrnosti tak, aby nedochadzalo
k zbytocnému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvysovali naklady konania.

Iny vyklad zakona by smeroval len formdlnemu zopakovaniu konania o rozklade
bez toho, aby umoznovalo ucastnikovi konania redlnu moznost dosiahnut’ materialne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdasadou hospoddrnosti spravneho

konania, ktora je zakotvend v § 3 ods. 3 spravneho poriadku.»

8.4 Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom a dovodmi stanoviska spravneho
kolégia najvysSiecho sidu a po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
nevyhodnotil argumentéaciu stazovatel'a ako spdsobil spochybnit’ Gistavni udrzatelnost
zédverov najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku alebo v zjednocujicom stanovisku
spravneho kolégia. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’” dovod na ingerenciu ustavného sidu do napadnutého rozsudku
v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sud nezistil, Ze
by posudzovany napadnuty rozsudok najvysSiecho sadu bol svojvolny alebo zjavne

nelogicky, ¢i urobeny v nestlade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostato¢ne odévodneny.

9. Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela dospel

k zaveru, ze postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst
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k poruSeniu jeho oznacenych ustavnych prav, a preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol staznost’ stazovatel’a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Ako obiter dictum ustavny sud nad ramec uvedeného priddva niekol'ko
poznamok. Otdzka ochrany Zivotného prostredia je nanajvys aktualnou i pal¢ivou témou
dnesnych dni. Na problematiku vydéavania spravnych rozhodnuti, ktorych predmetom je
regulécia prav a povinnosti, vykon ktorych zasahuje do sféry zivotného prostredia, a ktorych
sudny prieskum bol predmetom viacerych sudnych konani pred najvysSim sidom, odkazuje
aj odborna spisba (pozri SVABY, D. Demokracia, Zivotné prostredie a Najvyssi sud
Slovenskej republiky. In: Najvyssie sudy v meniacej sa dobe. Brno — Bratislava: 2018. 9 s.).

V konkrétnej veci stazovatel'a neplatnost’ vynimky o povoleni na odstrel chranené¢ho
zivoc¢icha — medved’a hnedého sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena,
ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktorad bola obsahom
rozhodnutia, uz zanikla a neexistuje, a preto su sudy povinné sudne konanie o preskimani
takéhoto spravneho rozhodnutia zastavit. V tomto ohlade moézu vyvstat otazky
o (procesnych) podmienkach na efektivhu ochranu Zivotného prostredia a o reélnej
moznosti napr. treticho sektora ako subjektov chraniacich a presadzujtcich verejny zaujem

na ochrane zivotného prostredia, redlne a efektivne ochrafiovat’ tento verejny zaujem.

Ustavny sud je vSak zaroven niteny konstatovat, Ze opisané zlepSenie procesnych
podmienok opravnenych subjektov intervenovat’ a redlne procesne chranit’ a presadzovat
pred najvy$$im sudom verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia v pripade
preskimavania zakonnosti spravnych rozhodnuti o povoleni odstrelu medveda hnedého,
ktoré su limitované na isty Cas, je zalezitost'ou legislativy a tivah de lege ferenda. Podl'a
platného pravneho stavu najvyssi sad (sudy vSeobecne) nemd inli moznost’, ako spravne
sudne konanie, ktor¢ho predmetom je prieskum spravneho rozhodnutia, ktoré bolo ¢asovo
limitové a ¢as uplynul (t. j. odpadol predmet prieskumu, lebo rozhodnutie neexistuje),
zastavit’. Legislativa by v tomto pripade mohla napr. stanovit striktné lehoty na rozhodnutie
sudov o zakonnosti takto ¢asovo limitovanych spravnych rozhodnuti alebo upravit' iny
procesny ndstroj, ktory zaruci, ze rozhodnutia organov Statnej spravy napr. o povoleni

vynimky zo zékazu odstrelu medved’a hned¢ho (alebo iné Casovo limitované rozhodnutia
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tykajuce sa zivotného prostredia) budi moct’ byt’, ¢o sa tyka zdkonnosti, prisluSnym sidom
efektivne aredlne preskimané na zdklade podanej zaloby aktivne legitimovanym

subjektom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2019
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