SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 347/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

I -o(0pcného advokatom JUDr. Paviom Gréacikom, Farska 1337/40,
Nitra, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/163/2022

z 28. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 27. mdja 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym rozsudkom najvySSieho sudu oznafenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zruSit' napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie
konanie, ako aj priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel bol stranou v konani
vedenom Okresnym stidom Nitra v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti zalovanému
(Agroinstitat Nitra, $tatny podnik) doméhal zaplatenia sumy 6 713,17 eur s prisluSenstvom z titulu
naroku najomcu podla § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vybudovanim nového barového pultu
v nebytovych priestoroch Zalovaného pocas trvania ndjomného vztahu.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7C/307/2012 zo 14. jula 2020 Zzalobu zamietol.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 12Co0/138/2020 z 30. novembra 2021 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.



5. V rozhodnutiach stidov oboch inStancii bolo v podstatnom poukézané na skorsie krajskym stdom
vydané zruSujiice uznesenie sp. zn. 5Co/172/2013 z 29. januara 2014, v ktorom bolo konStatované,
ze stazovatel'ov narok je dany, priCom tlohou okresného sidu bolo posudit’ sumu tohto naroku
ku dnu skoncenia najmu. V uz citovanom zruSujucom uzneseni krajsky sud vyslovil pravny zaver,
podla ktorého barovy pult, od ktorého stazovatel odvodzoval svoj narok, je sticastou nebytového
priestoru, a nie samostatnou hnutel'nou vecou, na podklade ¢oho si stazovatel’ musel byt vedomy
toho, Ze ma narok na to, o o sa predmet ndjmu zhodnotil, a nie narok na vratenie vlozenych
investicii.

6. Stazovatel podanim z 9. februara 2015 navrhol, aby sud ustanovil sudneho znalca z odboru
starozitnosti, odvetvia nabytku, ato na Uucely urcenia zostatkovej ceny barového pultu
nachadzajiceho sa v priestoroch zalovaného, na podklade ¢oho okresny sud ustanovil sudneho
znalca zodboru bytového zariadenia, odvetvia sektorového a kancelarskeho nabytku.
Zo znaleckého posudku €. 10/2015 vypracovaného siidnym znalcom Ing. Jurajom SolCanskym
vyplynula zostatkova hodnota hnutel'nych veci v sume 8 505,23 eur.

7. Sudny znalec dorucil 19. decembra 2018 doplnenie znaleckého posudku, v ktorom uviedol
zostatkova hodnotu hnutel'nych veci, ktora podl'a neho zodpoveda zhodnoteniu predmetu najmu.

8. Pred vyhldsenim uznesenia o skonceni dokazovania okresny sud vyjadril predbezny nazor,
ze znalecky posudok Ing. Juraja SolCanského nepreukdzal sumu naroku uplatiiovaného
stazovatel'om, a preto mu poskytol moznost’ doplnenia dokazovania dokazom, ktory by tento narok
preukazal. StaZovatel’ v reakcii na poziadavku okresného sudu 6. méaja 2020 oznamil, Ze nepristupi
k vyhotoveniu znaleckého posudku, ked’Ze zastdva nazor, Ze uniesol dokazné bremeno, pokial’ ide
o danost’ naroku, ako aj jeho vysku.

9. Vo veci konajuce sudy na podklade uvedené¢ho uzavreli, Ze stazovatel' neuniesol dokazné
bremeno tykajiuce sa sumy naroku, ked’Zze znalecky posudok ¢. 10/2015 vypracovany Ing. Jurajom
Sol¢anskym nepovazovali za dokaz, ktory by preukazal sumu naroku, vychadzajuc z ndzoru,
ze zostatkova cena barového pultu ku diu skonenia nijmu nemdze byt zaroven sumou
zhodnotenia predmetu ndjmu — nehnutelnosti. Na tento zaver nemalo vplyv ani to, Ze stidny znalec
nemal spdsobilost’ vykonat’ stanovenie sumy zhodnotenia predmetu najmu. Sudny znalec bol totiz
ustanoveny na navrh staZovatela s ohladom na to, Ze poZadoval urCenie zostatkovej hodnoty
barového pultu. Sudny znalec vykonal doplnenie znaleckého posudku, ktoré bolo nepouzitelné,
a preto bola zalobcovi pontknutd moznost’ predloZzenia nového znaleckého posudku, ¢o odmietol.

10. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie z dévodov uvedenych v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

11. V ramci dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP porusenie prava na spravodlivy
proces namietal v suvislosti s nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia, ktor¢ podla neho
nedava odpovede na zdkladné otazky podstatné a vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
podla neho len nekriticky prevzal zavery stdu prvej inStancie bez toho, aby sa riadne zaoberal
odvolacimi namietkami Zalobcu. Bol toho nézoru, ze znalec do konania priniesol vedomost’ stran
sporu a sudu o tom, aka bola hodnota barového pultu ku ditu skoncenia ndjmu, bol toho nazoru,
Ze uniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vysky hodnoty, o ktort sa zvysila hodnota
prenajatej veci. Stazovatel’ uviedol, Ze hodnota prenajatej veci sa zvysila o hodnotu barového pultu,
ktorat mal ku diu skoncenia ndjmu. Nespravny procesny postup stazovatel namietal



aj v tej suvislosti, Ze stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na ucely
posudenia prislusnosti pribratého znalca do konania bolo Zalobcovi dorucené az 14. jula 2020,
t.j. ked’ sa konalo pojednavanie, kde doslo k vyhldseniu prvoinstancného rozsudku. Vzhladom
nauvedené zastdval nazor, Ze mu nebol poskytnuty dostatocny priestor na zhodnotenie
tohto listinného dokazu a dokaznej situacie. Napokon za vadu zmaéto¢nosti stazovatel povazoval
aj to, ze odvolaci sud uplne opomenul zhrnit’ obsah jeho vyjadrenia z 3. novembra 2020, ktoré bolo
z jeho strany adresované sudu prvej inStancie v nadvdznosti na vyzvu, pritom neslo o svojvol'né
vyjadrenie, ked’ by sa dobrovol'ne rozhodol reagovat’ pisomne na podané vyjadrenie Zalovaného.
Nevidel dovod na to, aby odvolaci sid nereflektoval na jeho argumenty vo vyjadreni z 3. novembra
2020, pricom toto uvedené pasivne konanie odvolacieho sidu malo za nasledok, Ze bolo poruSené
pravo na spravodlivy proces.

12. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo dovolanie proti rozsudku krajského sudu
z 30. novembra 2021 zamietnuté. S odkazom na relevantné casti odévodnenia rozhodnuti sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktoré st v podstatnom zhrnuté v bodoch 4 az 9 tohto uznesenia,
najvys$i sud konStatoval, ze oba sudy rozhodli zrozumitel'nym a jednoznacnym spdésobom,
pricom uviedli dovody, ktoré ich viedli k rozhodnutiu o neuneseni dokazného bremena zalobcu,
pricom dovody ich rozhodnuti spiiaju vietky naleZitosti v zmysle § 220 v spojeni s § 393 CSP.
Odvolaci sud sa podl'a nazoru dovolacieho sudu vysporiadal aj s odvolacou namietkou atakujicou
nepribratie sudneho znalca zo spravneho odboru prvoinstanénym sidom. Stazovatel'ovi sud prvej
inStancie umoznil predlozit’ novy znalecky posudok po tom, ako doplnenie znaleckého posudku
sidnym znalcom vyhodnotil ako nepouZitené, no staZovatel predloZenie znaleckého posudku
odmietol.

13. K osobitnej namietke stazovatela o tom, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie pribrat
do konania sidneho znalca z odvetvia, ktory bol prisluSny na zodpovedanie tlohy, najvyssi sud
poukdzal na bod 29 rozsudku krajského sudu, z ktorého vyplynulo, Ze znalecké dokazovanie bolo
vykonané vyluéne na navrh stazovatela, ktory preukazoval vySku uplatneného naroku
ako zostatkovi hodnotu barového pultu rekonstruovaného zalobcom. AZ na namietku zalovaného
sud prvej inStancie zist'oval, ¢i do konania pribraty stidny znalec je odborne schopny zodpovedat
predmetné ohodnotenie. V konani po vypracovani doplnenia znaleckého posudku vySlo najavo,
ze sudny znalec nemd odborné znalosti, ktoré by spadali do odboru podsobnosti na posudenie
okolnosti v zmysle namietky Zalovaného, a preto sa staZovatel'ovi otvoril priestor na predlozZenie
znaleckého posudku, ktory by zodpovedal skuto¢nostiam tykajucim sa zvySenia hodnoty predmetu
najmu. Stazovatel' sa ale rozhodol, ze od d’alSieho dokazovania upusta. Bol pritom nazoru,
ze vykonané dokazovanie preukazuje vySku naroku dostatocnym spdsobom. V Casti namietanej
vady zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu bolo preto dovolanie odmietnuté podla § 447 pism.
c) CSP.

14. V ramci dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel’ poloZzil otdzku, ¢i sid je povinny pribrat’ do konania nového znalca ex offo v pripade,
ak zisti, Ze dosial’ pribraty znalec nie je spOsobily z pohl'adu odboru a odvetvia posudit’ zadanu
otazku, a to postupom podla § 207 ods. 1 CSP (Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoc¢nosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost' posudzovanych otdzok nepostacuje postup podl'a
§ 206 CSP, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil
viacerych znalcov, moézu vypracovat spolo¢ny posudok.) vspojeni s § Sla ods. 5 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni
neskorSich predpisov [d’alej len ,vyhlaSka“ (Ak je posudok nejasny alebo neuplny, znalec
sa poziada o doplnenie alebo vysvetlenie. Ak to nevedie k potrebnému vysledku, priberie sa iny
znalec.)].

15. Najvyssi sud akcentoval Civilnym sporovym poriadkom zakotveny presun procesnej iniciativy
na sporové strany a zdoraznil skutoCnost, ze z citovaného § 207 ods. 1 CSP vyplyva, ze sud
ustanovi znalca do konania ,,iba“ na navrh strany sporu, takze aj keby si sud nebol isty odbornou
strankou prejednavanej veci, nemoze ustanovit’ sidneho znalca z vlastnej iniciativy, ¢o je prejavom
predovSetkym koncepcie formélnej pravdy, v ramci ktorej sud vnima skutkovy stav tak,
ako mu ho prednesu strany sporu.

16. Najvyssi sud rovnako zdoraznil, Zze aj ked sud zvazuje vyber vhodného stidneho znalca,
do ktorého odboru posudzovanie skutkovych okolnosti podla vymedzenej otazky spada,
v predmetnej pravnej veci s ohl'adom na vykonanie znaleckého dokazovania na navrh stazovatel’a,
akceptujuc zodpovedanie stazovatelom poloZenej otazky sudnemu znalcovi, odbornost’ sudneho
znalca ustanoveného do konania zodpovedala odboru, do ktorého primarne posudenie spadalo.
Postupom podl'a § 51a ods. 5 citovanej vyhlasky sa odstranuju iba nedostatky v kvalite znaleckého
posudku, ale nie nedostatky dokazovania okolnosti, ktoré neboli podstatné pre pravne postdenie
veci. Dovolanie v Casti nespravneho pravneho postdenia bolo preto zamietnuté ako neddvodné
podla § 448 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel namieta opomenutie rozhodujliicej skuto€nosti, ato zmeny znaleckej otazky,
ku ktorej doSlo na pojedndvani 21. novembra 2017, ked sid prvej inStancie vydal uznesenie
o odro€eni pojedndvania na ucely znaleckého dokazovania so zadanim otazky sadnemu znalcovi,
aby stanovil, o o sa zvysila hodnota veci — predmetu najmu v suvislosti s rekonstrukciou barového
pultu. V nadvéznosti na to nasledovalo doplnenie znaleckého posudku ¢. 10/2015, v ktorom sudny
znalec konStatoval, ze zostatkovd hodnota zariadenia zodpovedd zhodnoteniu predmetu najmu.
S odkazom na § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zvyraziiuje skuto€nost, Ze ndjomca moze
pozadovat’ po skonceni najmu protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota veci, akonstatuje,
ze znalecka otazka bola zadefinovand spravne.

18. Sud, ktorého povinnost'ou bolo urcit’ znalca, zvolil znalca z nespravneho odboru a odvetvia, ¢im
porusil svoje povinnosti, ktoré mu urcuje zdkon a vyhlaska. Stazovatel namieta, Ze z rozhodnuti
vydanych v jeho veci vyplyva, ze sa sankcionuje stazovatel' neuspechom vo veci pre konanie
contra legem, ktor¢ho sa dopustil prvoin§tanény sud, takze de facto dochadza k presunu
zodpovednosti na stazovatel’a.

19. Podl'a stazovatel'a bolo nevyhnutné uplatnit’ extenzivny vyklad § 51a ods. 5 vyhlasky v Casti
»ak to nevedie k potrebnému vysledku, priberie sa iny znalec*, v nadvéznosti na ¢o v spojeni
so skutoc¢nost’'ou, ze sud zodpoveda za vyber kvalifikovaného stidneho znalca, bol ex offo povinny
pribrat’ in¢ho sidneho znalca, ktory by bol kvalifikovany na zodpovedanie otdzky — o ¢o sa zvysila
hodnota veci — predmetu ndjmu. Aj ked’ znalecky posudok bol vypracovany neprislusnym sidnym



znalcom, uvedené nerevokuje dokazny prostriedok — vyhotovenie znaleckého posudku
so zadefinovanou znaleckou otazkou, ktory bol stdle ,,v hre*. Uvedenym sposobom sud pripravil
stazovatel’a o rovnost’ zbrani, resp. odignoroval jeho pravo, ked’ nevykonal spravne nim navrhnuty
dokazny prostriedok.

20. PoruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
stazovatel' odovodiiuje tym, Ze uplatiované procesné predpisy su derivatmi zakladnych prav,
takze poruSenie procesnych predpisov ipso iure znamena aj porusenie zakladnych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti oddévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu v kontexte zasadnej namietky o sankcionovani stazovatel'a netispechom vo veci
pre konanie sudu prvej insStancie a odvolacieho stdu contra legem v suvislosti so zanedbanim
ich povinnosti pribrat’ do konania kvalifikovaného sidneho znalca ex offo.

22. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

23. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v reakcii na staZovatelom namietané poruSenie
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivé stidne
konanie ¢i pravo na sidnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny siid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky §tddida konania pred civilngm stidom vratane dovolacich konani
(m. m. I1. US 581/2017).

24. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, & s splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutoc¢nit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gistavného studu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
stdom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

25. Vzhl'adom na uZz uvedené ambiciou uGstavného stidu nie je hodnotit’, ¢i dovolatel'om uplatnené
namietky zakladaju pripustnost a dovodnost dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zdsahom
do rozhodovacej autondémie dovolacieho stdu v otizke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. IL. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posudit’ rozhodnutie
dovolaciecho sudu z toho pohladu, ¢i zavery v flom uvedené zodpovedaju poziadavkam
obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda ¢i st ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021). Ustavny sid je v sulade s ¢l. 124 Gstavy nezavislym



sudnym organom ochrany ustavnosti, ¢o sa v konkrétnych podmienkach vykonu pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (ustavnéd staznost’) pretavuje do ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov.

26. Notorietou plynicou zrozhodovacej cinnosti ustavného sudu je to, ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

27. Vzhl'adom na uz uvadzané a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti Ustavny
sud pristipil k preskiimaniu, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom konani ustavne akceptovateI'nym
spdsobom vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a, najmé s nosnou namietkou prednesenou v ramci
dovolacieho konania tykajucou sa povinnosti vo veci konajiceho stidu prvej inStancie ex offo
pribrat’ iného sudneho znalca, ktory by bol kvalifikovany na zodpovedanie otdzky — o ¢o sa zvysila
hodnota veci — predmetu najmu. Dalej uvedené dovody vedt k zaveru o Gstavnej akceptovatelnosti
odovodnenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku.

28. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sid okrem iné¢ho skonStatoval,
ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie spiiia vietky kritéria
na odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelny, neodovodneny ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materialne) ndplne zakladaja stthrnne
ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecnu interpretaénu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu v spojeni so sudom prvej inStancie
je koherentnd a ich rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym
na ich zaklade odvolaci sud dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicka verejnost’. Nesposobilou
zalozit’ pripustnost’ dovolania je podla dovolacieho sidu aj dovolacia namietka st'azovatela
tykajiica sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktorti bez d’al§ich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmédtocnostni vadu v procesnom postupe
odvolacieho sudu, a to preto, lebo (i) hodnotenie dokazov prislucha z4sadne len tomu sudu, ktory
ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej instancie, (i1) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’
sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4d. Podla zaverov
dovolacieho sudu na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnut¢é namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid posudil dovolanie aj z hl'adiska d’alSieho



uplatneného dovolacieho dovodu — nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Namietanymi vadami zmétoc¢nosti sa dovolaci sid podrobne zaoberal v bodoch 11 az 26
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorych obsah je stazovatelovi znamy, a preto ho ustavny
sud nebude opakovat’ s tym, ze ustavny sud povazuje uvedené oddovodnenie a na zaklade neho
vyvodené zavery smerujuce k vyroku za ustavne udrzatelné.

29. Dovolaci sud konstatoval, ze z rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sidu vyplynuli
podstatné skutocnosti, ze uz pred podanim navrhu na znalecké dokazovanie bol stazovatelovi
znamy pravny nazor krajského sidu vysloveny v jeho zrusujucom rozhodnuti o tom, ze barovy pult
je sucastou nehnutelnosti — nebytového priestoru. Aj napriek uvedenému stazovatel’ navrhol
vo veci vykonat” dokazovanie sudnym znalcom z odboru bytového zariadenia, ktorého vysledkom
mohlo byt iba zistenie zhodnotenia barového pultu ako hnutel'nej veci. K prijatiu zaveru o uneseni
dokazného bremena za tychto okolnosti mohlo ddjst’ len na podklade znaleckého dokazovania,
v ramci ktorého by sudny znalec hodnotil zvySenie predmetu ndjmu — nehnutelnosti, ktorého
sticastou barovy pult, od ktoré¢ho si svoj narok stazovatel uplatioval, bol. Stazovatel
vSak aj napriek uz uvedenému a skutoc€nosti, Ze ho okresny sud pred vydanim uznesenia o skonceni
dokazovania sam vyzval na predloZzenie sikromného znaleckého posudku na stanovenie hodnoty
toho, oco sa zvySila hodnota predmetu niajmu, moznost uniest dokazné bremeno tykajuce
sa preukdzania sumy zhodnotenia predmetu najmu — nehnutel'nosti nevyuzil.

30. Procesna iniciativa v oblasti dokazovania v sporovom konani sa prijatim Civilného sporového
poriadku takmer vylu¢ne presunula na procesné strany. V prislusnom konani je tak na zalobcovi
preukazat, Ze si narok uplatiiuje dovodne. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku vystizne
poznamenal, Ze procesnej strane v kontradiktornom konani rozhodne nemézZe byt’ priznané pravo,
aby sud procesnym postupom ex offo (z uradnej ¢innosti) napraval pochybenia fiou navrhovaného
znaleckého dokazovania, ktorym preukazuje skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava
nie su podstatné pre pravne posudenie veci.

31. Inak povedané, ustavny sud nespochybniuje formulaciu zadanej otazky, ktorej zodpovedanie
vramci znaleckého dokazovania bolo pre postdenie uplathovaného naroku rozhodujuce,
ato zistenie sumy zhodnotenia predmetu ndjmu. Nalezit¢é zodpovedanie tejto otazky
st v§ak vyzadovalo prihliadat’ na samotny predmet najmu, ktorym bola nehnutel'néd vec — nebytovy
priestor, ktorého sucastou bol barovy pult, v stvislosti s ktorym si stazovatel' narok uplatnil.
Je zaroven nepochybné, Ze v rdmci stazovatel'om navrhovaného znaleckého dokazovania sudnym
znalcom, ktorého si sdm vybral, bola otdzka zhodnotenia predmetu najmu determinovana
skutocnostou zistenia zostatkovej hodnoty barového pultu rekonsStruovaného Zalobcom.
Uz s prihliadnutim na skuto¢nosti uvddzané v bode 27 tohto uznesenia anavrh stazovatela
na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru staroZitnosti vysledok znaleckého
dokazovania nebol sposobily zodpovedat’ otazku zhodnotenia predmetu najmu — nehnutelnosti.
Len zodpovedanie tejto otazky bolo pritom spdsobilé viest’ k zdveru o uneseni dokazného bremena
vo vztahu k zhodnoteniu predmetu ndjmu — nehnutelnosti, ku ktorému dosSlo rekonstrukciou
barového pultu ako sucasti nehnutelnosti.

32. Stazovatel' si sam vybral osobu stdneho znalca, ¢o zodpovedd rozhodovacej cinnosti
najvyssieho sudu, na ktort v ustavnej staznosti poukazuje a podl'a ktorej osobu znalca navrhuje
procesna strana alebo ho vybera sad sam, pricom pokial’ strana konkrétnu osobu nenavrhla



alebo bola namietnuta, sud sam urci osobu, ktorti poveri tkonom podl'a § 206 alebo § 207 CSP
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/224/2021 z 13. decembra 2022).

33. Vyklad § 207 ods. 1 CSP a § 51a ods. 5 vyhlasky poskytnuty najvyssim sutdom (body 13 a 14
tohto uznesenia) a zalozeny na zdorazneni procesnej zodpovednosti sporovej strany za iniciovanie
znaleckého dokazovania a existencii koncepcie formalnej pravdy, vramci ktorej sud vnima
skutkovy stav tak, ako je predneseny sporovou stranou, podla ndzoru ustavného sudu
nie je v konkrétnych okolnostiach veci popretim podstaty a zmyslu aplikovanych noriem.

34. Stdny znalec bol ustanoveny na ndvrh stazovatela s ohl'adom na to, Ze pozadoval urcenie
zostatkovej hodnoty barového pultu, ¢o podla jeho ndzoru dostatocne oddévodnovalo sumu
zhodnotenia predmetu najmu. Uvedeny sudny znalec vykonal doplnenie znaleckého posudku,
ktoré bolo pre toto konanie nepouziteIné, pricom stazovatelovi bola poskytnutd moznost
predlozenia nového znaleckého posudku zameraného na zistenie zhodnotenia predmetu najmu —
nehnutelnosti, ¢o napriek prvotnému sthlasu odmietol. Tieto skutocnosti prima facie vylucuji
zaver otom, ze doSlo k sankcionovaniu stazovatela neuspechom vo veci ak pripadnému
nezakonnému presunu zodpovednosti za netispech zo sudu na st'azovatel’a.

35. Uz uvedené predbezné zavery viedli ustavny sud kzaveru otom, Zze skuto€nosti,
ktoré stazovatel’ uvadza v tstavnej staznosti, neindikuji nedostatocnost’ odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho stidu aneumoznuju prijat’ zaver, Ze v postupe najvysSicho sudu anim vydanom
rozhodnuti doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali Ustavnoprdvny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moZnost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého rozsudku odpoveda na vychodiskové namietky uplatnené
v dovolani stazovatelom v kontexte argumentacie o povinnosti sudu pribrat’ do konania sudneho
znalca ex offo Ustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho oddvodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku nemozno povazovat’ za svojvol'né ani za zjavne neodovodnené.

37. KedZze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ustavny sud, prihliadajuc na c¢iastkové zéavery, hodnoti
namietky staZovatela o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho sidu ako zjavne neopodstatnené, o je dovodom na odmietnutie ustavnej
staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. jina 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



