SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Rastislava
Kassdka, MiloSa Mad’ara, Petra Molndra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych poslankynou
Nérodnej rady Slovenskej republiky Luciou Plavakovou, na zadatie konania podla ¢l. 128 Ustavy
Slovenskej republiky o vyklade €l. 9 ods. 3 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bol 10. marca 2025 doru¢eny
navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*)
na zacatie konania podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o vyklade ¢1. 9
ods. 3 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov* alebo ,,dotknuty ustavny zakon®).

I1.
Skutkové vychodiska a argumentacia skupiny poslancov

2. Skupina poslancov podala navrh na zacatie konania z dovodu tvrdenej spornosti vykladu
a aplikdcie ¢l. 9 ods. 3 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov, podla ktorého ak sa konanie (konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, pozn.) zacina na podnet, diiom zacatia konania je den dorucenia
podnetu organu prislusnému podl'a odseku 1. Ak sa konanie zadina z vlastnej iniciativy organu
prislusného podla odseku 1, konanie je zacaté diiom, ked’ organ podl'a odseku 1 urobil prvy ukon
vo¢i verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie. Organom podla ¢l. 9 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov, ktory



podl'a skupiny poslancov dotknuté ustanovenie uvedeného ustavného zdkona nespravne vyklada
a aplikuje, je Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len
,vybor narodnej rady pre nezlucitel'nost’ funkcii* alebo ,,vybor pre nezlucitelnost’ funkcii*).

3. V navrhu skupina poslancov poukazuje na pisomny podnet na zacatie konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, podany vyboru pre nezlucitelnost funkcii
4. decembra 2023 poslankynami Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada®),
zamerany na preSetrenie poruSenia €l. 4 ods. 2 pism. f) a ¢l. 5 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov ministerkou kultary Slovenskej
republiky z dovodu, Ze po ujati sa funkcie ¢lenky vlady Slovenskej republiky neprestala vykonavat
pracu moderatorky televizie Slovan. Podla podnetu jej aktivnou ¢innostou dochadza k napliiianiu
obsahu vysielania uvedenej televizie, ktorého predmetom je nekritickd prezentacia jej osoby,
za ktori uvedena televizia ziskava penazné prostriedky. Predsednicka vyboru pre nezluéitenost
funkecii predlozila tento podnet na rokovanie vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii 1. februara 2024.
Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii hlasoval o prijati uznesenia, Ze konanie zacalo diiom dorucenia
podnetu o uloZeni predsednicke vyboru povinnosti zabezpecit' vyjadrenie ministerky kultary
k podnetu a o uréeni spravodajcu vo veci podnetu. Ked'ze navrh uznesenia neziskal podla § 52
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku
narodnej rady*‘) suhlas nadpolovi¢nej vac¢siny pritomnych ¢lenov vyboru pre nezlucitel'nost’ funkeii,
uvedené uznesenie nebolo prijaté a v sprave zo zasadnutia vybor pre nezlucitenost’ funkcii
skonStatoval, ze v konani o uvedenom podnete nepokracuje, hoci podl'a skupiny poslancov konanie
o podnete malo podla ¢l. 9 ods. 3 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov zacat’ dhom dorucenia podnetu.

4. Skupina poslancov v navrhu na zacCatie konania poukazuje aj na dalSie podnety na zacatie
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov predlozené¢ vyboru
narodnej rady pre nezlucitel'nost’ funkcii jeho predsednickou 1. februara 2024, a to voci predsedovi
vlady Slovenskej republiky a riaditelovi Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. Aj v pripade
tychto podnetov vybor pre nezlucitelnost” funkcii hlasoval o prijati uznesenia o zacati konania,
resp. o konStatovani, Ze konanie za¢alo diiom dorucenia podnetu, no v dosledku neziskania sthlasu
nadpolovic¢nej vacSiny pritomnych ¢lenov tohto vyboru vybor neprijal platné uznesenie a v sprave
zo zasadnutia skonStatoval, Ze v konaniach o tychto podnetoch nepokracuje, hoci podla skupiny
poslancov aj konania o tychto podnetoch mali podla dotknutého ustanovenia tstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov zacat’ dilom dorucenia
uvedenych podnetov.

5. Podla skupiny poslancov vybor pre nezlucitelnost’ funkcii rovnako postupoval aj v pripade
podnetu na zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
predlozené¢ho predsednickou vyboru na rokovanie vyboru 17. septembra 2024 voci ministerke
kultary Slovenskej republiky a poslancovi narodnej rady podaného Nadaciou Zastavme korupciu
a doru¢ené¢ho vyboru pre nezlu€itelnost’ funkcii 24. jina 2024, ked hlasoval o prijati uznesenia
o zacati konania, no z dovodu nedosiahnutia sthlasu nadpolovi¢nej vac¢Siny pritomnych clenov
vyboru neprijal platné uznesenie a v sprave zo zasadnutia skonstatoval, Ze v konaniach o uvedenom
podnete nepokracuje, hoci podla skupiny poslancov konania o podnete podla dotknutého
ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov mali zacat’ diiom dorucenia podnetu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii. Takyto postup
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vybor narodnej rady pre nezlucitelnost’ funkcii uplatnil aj vo vztahu k podnetom na zacatie konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov predlozenym na rokovanie
vyboru jeho predsednickou 29. oktdbra 2024 proti guvernérovi Narodnej banky Slovenska
a riaditel'ovi Narodnej transplantacnej organizacie, ked” opdtovne hlasoval o prijati uzneseni o zacati
konani o nich, no z dovodu neziskania sthlasu nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych ¢lenov vyboru
neprijal platné uznesenia.

6. Uz opisana prax vyboru pre nezluciteI'nost’ funkcii spocivajica v hlasovani o zacati konania vo
veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a neprijati platného uznesenia
o zacati tohto konania nie je podl'a skupiny poslancov v stilade s textom a duchom ¢1. 9 ods. 3
ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Skupina poslancov je toho nazoru, ze dotknuté ustanovenie uvedeného ustavného
zakona sa ma vykladat a aplikovat’ tak, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zdujmov je zacaté diiom dorucenia podnetu tretej osoby na jeho zacatie [v pripade, ak bol
vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii doru¢eny podnet tretej osoby na jeho zacatie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. b) ustavného zikona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov], resp. dilom, ked’ vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii urobil prvy tkon voci verejnému
funkcionarovi [v pripade, ak bol navrh na zacatie uvedeného konania vyboru pre nezluéitenost
funkcii doruc¢eny jeho ¢lenom, resp. ¢lenkou podl'a ¢€l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov] a v oboch uvedenych pripadoch
vybor pre nezlucCitelnost’ funkcii nie je opravneny hlasovat’ o zacati uvedeného konania a je
povinny postupovat’ podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov a vyzvat dotknutého verejného funkciondra na vyjadrenie sa
k podnetu, pri€om na tento Ucel smie prijat’ iba uznesenie, ktorym predsedu/predsednicku vyboru
pre nezlucitelnost” funkcii poveri zabezpecit’ takéto vyjadrenie a urci spravodajcu spisu.

7. Svoj nazor na uvedeny vyklad a aplikaciu €l. 9 ods. 3 tstavného zédkona o ochrane verejného
zauyyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov skupina poslancov oddvodnuje odkazom
na charakter a ticel uvedeného ustavného zakona. Odvolavajuc sa na rozhodnutia ustavného stdu
(napr. II. US 185/2014, IV. US 177/07, I11. US 141/2010, II. US 487/2024, alebo IV. US 124/2024),
uvadza, Ze UCelom dotknutého ustavného zdkona je zabezpec€it' prdvny mechanizmus ochrany
verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkciondrov s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcii
a predchadzat’” zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Vzhl'adom na skutocnost, ze dotknutad pradvna uprava ochrany verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov mé pravnu silu ustavného zékona, konstatuja,
e zdujem chraneny predmetnou Gpravou predstavuje doleZita ustavna hodnotu (PLz. US 4/2022).
Podrl'a skupiny poslancov vybor pre nezlucitelnost” funkcii preto mozZno charakterizovat’ ako nastroj
presadzovania zodpovednostného mechanizmu a ochrany verejného zdujmu v praxi, ktory je
uvedenej ustavnej hodnote podriadeny a nie je ho mozné vnimat’ ako organ stojaci nad ustavnym
zdkonom a autonémne rozhodujuci o tom, kedy je vhodné/nevhodné uvedenu tustavni hodnotu
chrénit’.

8. Skupina poslancov nasledne poukazuje na prostriedok, ktory dotknuty ustavny zédkon pouziva
na dosiahnutie ochrany predmetného verejného zaujmu, za ktory povazuje, vychadzajuc
z rozhodnuti Gstavného stdu (IL. US 185/2014, TV. US 478/2023), obligatorne ukladanie sankcii
(alebo inych povinnosti) za porusenie nim ustanovenych konkrétnych povinnosti alebo obmedzeni,
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ato vsulade s principmi ovladdajucimi samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov smerujucimi k tomu, aby rozhodnutia vyboru pre nezlucitenost
funkcii v uvedenom konani boli zalozené na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom
skutkovom stave veci a v sulade s principmi spojenymi s pravom na ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj principmi vztahujucimi sa na spravne, resp. administrativne trestanie.

9. Vychadzajic zucelu a charakteru dotknutého tustavného zakona, principov konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a obligatérnosti ukladania sankcii
za porusenie dotknutym ustavnym zakonom ustanovenych povinnosti alebo obmedzeni, skupina
poslancov je toho nazoru, ze ¢l. 9 ods. 3 dotknutého ustavného zdkona nemozno vykladat
a uplatnovat’ tak, ako to dlhodobo presadzuje vybor pre nezlucitelnost’ funkcii. Uvedeny zaver
skupina poslancov odévodiuje aj odkazom na rozhodnutie Gstavného sudu (IV. US 460/2010),
podrla ktorého ,, Ustavny siid v zdsade respektuje ... poziadavku, podla ktorej by vybor mal potom,
ako sa dozvedel o skutkoch, ktoré su v rozpore so zakonom, zacat konanie podla tohto ustavného
zdkona v primeranej lehote. “. Skupina poslancov dodava, Ze vybor pre nezlucite'nost’ funkeii pri
vyklade a aplikécii €l. 9 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkecii
verejnych funkciondrov nereSpektuje zavery ustavného sudu obsiahnuté v jeho judikature
a nepostupuje podl'a principu legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Skupinou poslancov preferovany
vyklad ¢l. 9 ods. 3 dotknutého ustavného zdkona mé napokon zabranit politickému ovladnutiu
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pred vyborom
pre nezlucitel'nost’ funkeii.

10. V zavere odovodnenia navrhu skupina poslancov uvadza, Ze fiou preferovany vyklad €l. 9 ods. 3
dotknutého ustavného zdkona podporuje aj jeho ustanovenie pozadujuce na konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov primerané pouZitie ustanoveni
vSeobecného predpisu o sprdvnom konani. Zikon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov pritom neumoziuje, aby po doruceni podnetu tretej osoby
alebo navrhu na zacatie konania spravny organ osobitnym hlasovanim rozhodoval o zacati alebo
nezacati konania.

11. Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
navrhu na dalSie konanie rozhodol o jej navrhu tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovuje, a prijal
vyklad obsiahnuty v bode 6 odévodnenia tohto uznesenia.

1.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

12. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti, ktory podl'a ¢l. 128 ustavy a § 145
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) podava vyklad ustavy
alebo tustavného zakona, ak je vec sporna, v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a)
zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokoval v sulade s § 56
ods. 1 zakona o ustavnom sude néavrh skupiny poslancov na zacatie konania a vramci jeho
predbezného prerokovania skumal, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Uéelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, i
a v akom rozsahu mozno navrh na zacatie konania prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude).



13. Navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 128 ustavy o vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je
vec sporna, moézu podat’ len subjekty uvedené v § 146 pism. a) az e) zédkona o ustavnom sude,
pri¢om kazdy takyto ndvrh musi obsahovat’ jednak vSeobecné nélezitosti ustanovené v § 43 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 147 zdkona o istavnom sude. Zaroven
z dikcie ¢l. 128 tustavy, ako aj § 145 zdkona o ustavnom stide mozno vyvodit, ze nevyhnutnou
podmienkou prijatia navrhu na zacatie konania podla ¢l. 128 ftstavy je existencia Ustavne
relevantného sporu, ktory musi navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania preukazat’.

14. Pri predbeznom prerokovani predlozené¢ho navrhu ustavny sud zistil, ze predmetny navrh
podala skupina poslancov, ktort zakon o ustavnom stde oznacuje za subjekt, ktory je opravneny
podat’ navrh na zacdatie konania o vyklad ustavy alebo ustavného zikona podla ¢l. 128 ustavy
[§ 146 pism. a) v spojeni s § 41 ods. 1 zédkona o ustavnom sude]. Navrh skupiny poslancov podla
ustavného sudu tiez obsahuje v§eobecné nalezitosti ustanovené v § 43 zédkona o ustavnom sude ako
aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 147 zdkona o ustavnom sude.

15. V ramci predbezného prerokovania navrhu skupiny poslancov sa Gstavny stid napokon sustredil
na preskiimanie otazky, ¢i v posudzovanom pripade existuje Gstavne relevantny spor pri vyklade
a aplikacii €l. 9 ods. 3 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, ked’ze podla petitu sa skupina poslancov podanym navrhom doméha vykladu prave
tohto ustanovenia uvedeného ustavného zédkona. Pri preskimavani tejto otazky vychadzal zo svojej
doterajsej ustalenej judikatury.

16. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravne nazory, ktoré v predchadzajuicom obdobi
vyjadril k Gi€elu konania o vyklad tstavy alebo Ustavného zdkona podla ¢l. 128 ustavy (resp. podla
¢l. 128 ods. 1 tstavy — v obdobi pred nadobudnutim ucinnosti novelizacie Ustavy vykonanej
ustavnym zédkonom ¢. 90/2001 Z. z.). Uz v konani vo veci sp. zn. L. US 129/93 uviedol, Ze ,, ucelom
vykladu ustavného zdakona je skutocnost, Ze navrhovatel sa domaha spravneho pouzivania svojho
subjektivneho prdava c¢i subjektivnej povinnosti v tomto ustavnom zakone upravenom. Vyklad
o uplatnovanie prav inych subjektov ako tych, ktorym su prava a povinnosti ustavnym zakonom
priznané, by odporovalo ucelu podavania vykladu ustavnych zakonov podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy.“.
Nasledne vymedzil ucel konania o vyklad ustavy alebo ustavného zakona v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 61/96 (tiez sp. zn. II. US 30/97), ked okrem iného uviedol: ,, Ucelom konania
o vwklad tistavnych zdkonov podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vylozit sporné
ustanovenie ustavného zdkona jednoznacnym sposobom tak, aby k sporu, ktory viedol k zacatiu
konania ustavného sudu uz v buducnosti nedochadzalo. Hoci jednou z podmienok konania
ustavného sudu o podanie vykladu ustavného zdakona je vznik konkrétneho sporu medzi konkrétnymi
Statnymi organmi (organmi verejnej moci) Slovenskej republiky a v konkrétnom case, uznesenie
ustavného siidu o vyklad sporného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ma vicinky erga omnes
s trvalou platnostou az do obdobia neskorsej zmeny alebo zrusenia tohto ustanovenia ustavného
zdkona, ktory bol predmetom vykladu tvistavného sidu.“. Uéelom konania o vyklad ustavy alebo
ustavného zdkona podla ¢l. 128 ustavy je odstranit’ moznost’ opakovania sporu o pravne zavizny
spdsob vysvetlenia ustavnej normy v budicnosti po tom, ako spor naozaj nastal, a organy verejne;j
moci s pravomocou spornil normu uplatnit’ ju vysvetlili rozdielne (II. US 69/99). U&elom tohto typu
konania pred Gstavnym stidom je podat’ taky vyklad ustavy alebo ustavnych zédkonov, ktory pre
buducnost’ odstrani spor medzi organmi verejnej moci o tom, ako vykladat’ a pouzivat’ ich tstavné
kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci (PL. US 14/06, PL. US 16/2023). Ustavny sud



v konani podl'a ¢l. 128 ustavy nerozhoduje, ¢i organ verejnej moci porusil ustavu alebo ustavny
zékon tym, Ze ju nespravne vysvetlil (IL. US 69/99).

17. Z dikcie ¢l. 128 ustavy a § 145 zdkona o ustavnom sude zjavne vyplyva, ze preukazanie
spornosti veci zo strany navrhovatela je conditio sine qua non preto, aby ustavny sid mohol
v konani podla ¢l. 128 ustavy podat’ vyklad prislusného ustanovenia ustavy alebo tustavného
zakona.

18. V suvislosti s predbeznym prerokovanim navrhu skupiny poslancov ustavny sud vychadzal
zo svojej doterajsej judikatury tykajucej sa vykladu slovného spojenia ,, ak je vec sporna ‘“ pouzitého
tak v ¢l. 128 ustavy, ako aj v § 145 zakona o tstavnom sude. V konani vo veci sp. zn. II. US 30/97
okrem iného uviedol: ,, Prvou podmienkou na podanie takéhoto navrhu je vznik sporu medzi
navrhovatelom a Statnym organom (organom verejnej moci)... Druhou podmienkou je vznik sporu o
pravo alebo povinnost, ktoru ustava prizndava stranam sporu... Podmienkou konania podla ¢l. 128
ods. 1 ustavy je fakticky vznik sporu. Pravne ucinky podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy sa vsak nespdjaju
s akymkolvek sporom o vyklad tistavy, ale len s tistavne relevantnym sporom... Ustavne relevantny
spor o vyklad ustavy podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy nemozZe vzniknut medzi kazdym subjektom
opravnenym podat navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a). Ustavne relevantny spor o vyklad tistavy je
spor o prava alebo povinnosti medzi Statnymi organmi (organmi verejnej moci), ktorym ustava také
pravo alebo povinnost ustanovuje.“ Z citovaného vyplyva, ze v konani podl'a ¢l. 128 ustavy musi
ist o konkrétny (fakticky) spor o ustavou, resp. Ustavnym zakonom priznané pravo (pravomoc)
obom ucastnikom konania, resp. im uloZenu povinnost), t. j. jednak navrhovatel'ovi, ako aj orgénu
verejnej moci, o ktorom navrhovatel’ tvrdi, Ze sporné ustanovenie Ustavy, resp. Ustavného zakona
nespravne vykladd. Spor (o vyklad) tak nemoézZe byt teoreticky, resp. akademicky, musi ist
o fakticky spor, t. j. 0 spor s vizbou na redlnu situaciu, v ramci ktorej méa dojst’ k redlnemu pouZitiu
ustavnej normy (Gstavnych noriem), ktorej obsah je medzi G€astnikmi konania sporny a musi ist’
o rozny vyklad jedného alebo viacerych ustanoveni ustavy alebo Ustavného zakona, ktory vedie
k ich rozdielnej aplikacii dvoma alebo viacerymi ustavnymi orgdnmi, ¢im sa zabrafiuje dosiahnutiu
Gistavou alebo Gstavnym zékonom predpokladaného ciela (PL. US 11/09, PL. US 16/2023).
Tento zaver potvrdzuje aj uz citovany pravny nazor ustavného sudu vyjadreny vo veci sp. zn.
1. US 129/93, ktory vymedzuje Gi¢el konania podla ¢l. 128 ustavy.

19. Vychadzajuc z uvedeného a v sulade so svojou doterajSou ustalenou judikatirou, ustavny sud
zdoraznuje, ze obligatérnou podmienkou prijatia ndvrhu na zacatie konania o vyklad ustavy alebo
ustavného zakona podla ¢l. 128 ustavy je preukédzanie Ustavne relevantného sporu o interpretaciu
a aplikéciu prisluSnej ustavnej normy medzi najmenej dvoma uUstavnymi organmi, ktorym ustava
alebo ustavny zakon priznava kompetencie alebo povinnosti smerujice k dosiahnutiu ciel’a (acelu)
sledovaného interpretaciou a aplikaciou tejto ustavnej normy (PL. US 11/09).

20. V kontexte § 45 zédkona o ustavnom sude zaroven plati, Ze Gstavny sud je viazany rozsahom
adovodmi navrhu na zacatie konania, ak zdkon o ustavhom sude neustanovuje inak. Preto aj
v konani o vyklad tstavy alebo tstavného zakona podla ¢l. 128 ustavy je Ustavny sud ,,... viazany
navrhom opravneného subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukdzané, Ze je vec sporna‘ (obdobne
napr. aj: L. US 20/94, I. US 7/96, 1. US 51/96, 11. US 31/97).

21. Z vz uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeznom prerokovani
navrhu skupiny poslancov, ktorého predmet mozno identifikovat’ ako navrh na podanie vykladu
¢l.9 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
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funkcionarov. Z navrhu sa da vyvodit, Ze skupina poslancov povazuje za sporny vyklad
oznacen¢ho ustanovenia dotknutého tstavného zakona vyborom néarodnej rady pre nezlucitel'nost
funkcii zalozeny na pradvnom nazore, podla ktorého uvedeny vybor po doru¢eni mu podnetu
na zaCatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov hlasuje
o prijati uznesenia o zacati tohto konania, resp. o konStatovani, Ze toto konanie zacalo diiom
dorucenia podnetu a v pripade neziskania stthlasu nadpolovi¢nej vacSiny pritomnych ¢lenov vyboru,
t. j. neprijatia platného uznesenia, nepokracuje v konani o tomto podnete. Podl'a skupiny poslancov
by sa vSak predmetné ustanovenie ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov malo vykladat’ a aplikovat’ tak, Ze konanie o uvedenom podnete
sa za¢ina dilom dorucenia tohto podnetu uvedenému vyboru.

22. Z vyslovnej dikcie €l. 9 ods. 3 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov mozno jednoznacne vyvodit povinnost vyboru narodnej rady
pre nezlucitelnost’ funkcii (ako aj dalSich subjektov vymedzenych v ¢l. 9 ods. 1 uvedeného
ustavného zékona, v pripadoch, v ktorych im uvedeny tstavny zakon zveruje pravomoc vykondvat’
predmetné konanie, pozn.) povazovat’ za deii zaatia konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, ak sa toto konanie zafina na podnet, deii dorucenia podnetu
uvedenému vyboru a ak sa konanie zacina z vlastnej iniciativy organov prislusnych podla ¢l. 9
ods. 1 uvedeného ustavného zakona, za zacaté dinom, ked tento orgén urobil prvy ukon voci
verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

23.7Z ¢l. 9 ods. 3 dotknutého uUstavného zdkona, ako aj d'alSich suvisiacich ustavnych noriem
vyplyva, Ze navrh skupiny poslancov sa vzt'ahuje na ustavnu normu, ktorej ucel mozno dosiahnut’
autondmnym vykonom pravomoci, ktorti uvedeny ustavny zakon zveruje organom vymedzenym
v jeho ustanoveni €l. 9 ods. 1, okrem inych aj vyboru narodnej rady pre nezlucitenost’ funkeii.
Posudzovany pripad, ktory sa podl'a navrhu skupiny poslancov ma stat’ predmetom konania podla
¢l. 128 ustavy, preto nepredstavuje situdciu, ked’ sa na dosahovani ucelu (ciela) Gistavnej normy
(zamedzit’ verejnym funkciondrom pri vykone verejnej funkcie uprednostnenie osobného zadujmu
pred verejnym zdujmom, resp. ich za takéto uprednostnenie sankcionovat, pozn.) podielaju dva
organy verejnej moci, ktorych ustavnopravne zakotvené pravomoci su vzajomne prepojené. Vykon
v okolnostiach posudzovanej veci pravomoci vyboru néarodnej rady pre nezlucitelnost’ funkcii
spocivajlicej v zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie
je podmieneny ustavnopravne kvalifikovanou aktivitou iného organu verejnej moci. Ustavna norma,
ktorej autoritativny vyklad ustavnym sidom navrhuje skupina poslancov, zveruje v okolnostiach
posudzovanej veci predmetnll pravomoc vylucne vyboru narodnej rady pre nezlucitel'nost’ funkcii,
zriadenému podl'a § 45 ods. 2 zédkona o rokovacom poriadku narodnej rady, ktory v zmysle § 45
ods. 1 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady predstavuje iniciativny a kontrolny organ
narodnej rady. Ustavnopravna Gprava nezveruje skupine poslancov Ziadnu pravomoc suvisiacu
alebo nadvdzujicu na pravomoc vyboru ndrodnej rady pre nezlucitelnost funkcii konat’
a rozhodnut’ vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov. Skupina poslancov
nedisponuje pradvomocou uplatiiovat’ oznaenu Ustavni normu, a preto v jej navrhu popisany spor
nepredstavuje ustavne relevantny spor o pravne zavizny vyklad a aplikaciu Gstavnej normy medzi
organmi verejnej moci s pravomocou uplatiiovat’ ju.

24. Zéarovenn je potrebné uviest, Ze autondmnost vykonu pravomoci vyboru narodnej rady
pre nezlucitelnost’ funkcii podla €l. 9 ods. 1 pism. a) Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov nie je spochybnena skuto¢nostou, ze konanie vo veci
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ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov mozno podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tohto
ustavného zdkona zaCat aj na zaklade riadne odovodneného podnetu, ked’ze toto navrhové
opravnenie je iba tkonom, ktorého ucelom je iniciovat’ predmetné konanie a poskytnit’ uvedenému
vyboru narodnej rady informacie vyznamné pre jeho autondmne rozhodnutie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

25. Spor medzi skupinou poslancov a vyborom narodnej rady pre nezlucite'nost” funkcii, popisany
v navrhu skupiny poslancov na zacatie konania o vyklad ¢l. 9 ods. 3 ustavného zédkona o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, nepredstavuje spor medzi roznymi
organmi verejnej moci Slovenskej republiky, ktorym obom by uvedeny Ustavny zdkon priznaval
kompetencie smerujuce k dosiahnutiu ciela sledovaného interpreticiou a aplikdciou uvedenej
ustavnej normy. Skupina poslancov sa preto podanim navrhu na zacatie konania o vyklad oznacene;j
ustavnej normy nemdze domahat’ spravneho uplatiiovania jej ustavnej pradvomoci alebo povinnosti
v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ked’ze ustavna tprava
jej v uvedenom konani nepriznava ziadne pravomoci ani neuklada Ziadne povinnosti. Nie je preto
mozné, aby sa vuvedenom konani dostala do tstavne relevantného sporu o vyklad oznacenej
ustavnej normy. NavySe, skupina poslancov narodnej rady sa ani nemo6ze dostat’ do vykladového
sporu s inym organom verejnej moci, lebo s vynimkou pravomoci podat’ navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom v urcitych typoch konani pred nim neprichddza pri aplikacii ustavy alebo
ustavného zakona do priameho styku s inymi organmi verejnej moci. V navrhu na zacatie konania
predostrety spor o vyklad oznacenej Ustavnej normy je vo svojej podstate tak len vnutornou
zalezitost'ou jedného orgdnu verejnej moci, a to nadrodnej rady.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze skupina poslancov vo svojom
navrhu na zacatie konania podla ¢l. 128 ustavy nepreukazala existenciu konkrétneho Ustavne
relevantného sporu o vyklad a aplikaciu €l. 9 ods. 3 Ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, v dosledku ¢oho jej navrh nespina ¢l 128 tstavy
a § 145 zékona o Ustavnom sude ustanovent a podl'a doterajSej ustalenej judikatiry Gstavného sudu
podstatnti nalezitost’ pre jeho prijatie na d’alSie konanie, a preto ho ustavny sid podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. juna 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



