SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 329/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost M. K. - A., D., zastipenej advokatom JUDr. V. S., P.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 80/96, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. - A. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jina 2006
dorucena staznost’ M. K. - A. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 80/96.

V staznosti sa okrem iného uvadza, Ze: ,,Na Ustavny sid SR sa obraciam
so staznostou podla ¢l. 127 Ustavy SR z dévodov porusenia mojich prav, ktoré boli
porusené necinnostou Okresného sudu v Prievidzi. Navrhom podanym Okresnému studu
v Prievidzi zo dna 6.6.1996 som sa domadhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pod spisovou znackou 7 C 80/96. Prietahmi v konani doslo
k situdcii, Zze som nemohla vykonat navrhované dokazy, nakolko za 10 rokov vedenia
sudneho konania jeden svedok zomrel a jeden je nesposobily na podanie svedectva
z dovodov zlého zdravotného stavu.

Porusenie mojich prav vidim v necinnosti Okresného sudu v Prievidzi, v sulade
s ¢1. 48 odst. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkl. prav a slobéd, UZ 23/1991 Zb.,
nakolko ako obcan mam pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.

Necinnostou Okresného sudu je mi sposobovana skoda, nakolko zaniknuté BSM,
o ktorého vyporiadanie sa v spore jedna, sa neumerne pretahuje.

Vzhladom k uvedenému sa obraciam so svojou staznostou na Ustavny sid SR s tym,
aby vo veci mojej staznosti konal, a po prevereni opravnenosti mojej staznosti mi priznal
primerané zadostucinenie s poukazom na ¢l. 46 odst. 3 ustavy, podla ktorého ma kazdy,
ktorého pravo bolo porusené, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom. Porusenie mojich prav vzniklo necinnostou Okresného sudu v Prievidzi
z toho dovodu, zZe porusil moje prdava na riadne sudne konanie zarucené ustavou zakotvené
v ¢l. 38 odst. 2. Zak. 23/1391 uvedené v Listine zakladnych prav a slobéd a porusil naviac
ustanovenia § 6 a § 100 O. s. p. Odvoldvam sa taktiez na ¢l. 127 odst. Ustavy SR, odst. 2),
nakolko porusenie mojich prav bolo spésobené necinnostou v sulade s odsekom 1). Ustavny
sud moze podla odseku 3) svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu,
koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Vsetky dokazy preukazujiice moje tvrdenia sa nachadzaju v sudnom spise Okresného

sudu v Prievidzi pod spisovou znackou 7 C 80/96. “



Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:

.,V sulade s ustanovenim § 50 odst. 3 zak. NR SR 38/1993 Z. z. sa ako stazovatelka
domaham primeraného financného zadostucinenia v rozsahu 10.000 Sk za kazdy rok
prietahov v sudnom konani, co predstavuje za 7 rokov sumu celkove 70.000 Sk, ktoru
pozadujem vzhladom na Zalovanu istinu a dobu prietahov v sudnom konani. Uvedena suma
by bola len Cciastocnou kompenzdciou nahradzujucou Skody sposobené necinnostou

Okresného sudu v Prievidzi v sudnom konani oznacenom v mojej staznosti.

11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacila stazovatel'ka, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento orgdn (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplhyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2

listiny len vo vztahu k postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 80/96.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 28. februara 2006, proti

ktorému st'azovatel’ka podala 5. aprila 2006 odvolanie.

Ustavny sud vrdmci pripravy predbeiného prerokovania —staznosti  zistil,
ze v dosledku staZovatelkou podaného odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 80/96 bol predmetny spis spolu s opravnym
prostriedkom predlozeny 20. aprila 2006 na rozhodnutie Krajskemu sudu v Trencine (dalej

len ,, krajsky sud*).

Vydanim prvostupiového rozhodnutia a jeho doruc¢enim (ako aj ikonmi, ktoré musel

okresny sid vykonat v spojitosti s podanim odvolania) vykonal okresny sid vSetky



zékonom predpokladané¢ a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty
stazovatel’ky. Dalsie ukony alebo postupy uZz okresny sid nemohol vykonavat, a preto
mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej ustavna
uloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty stazovatel'ky skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sidu. Vo veci samej uz okresny sud
po doruceni st'aznosti tstavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom ¢ase nachadzal

uz na krajskom sude.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaGeného prava eite dochadza alebo porusenie vtom &ase eite trva (I. US 34/99,
I11. US 20/00, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatelka namietala prietahy v konani

okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel’ka
mohla brénit’ (do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym stidom) podanim st’aznosti

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(22. jina 2006) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené
zakladné pravo. V Case doruCenia st'aznosti Gstavnému stdu (22. jun 2006) prebiehalo uz

vo veci stazovatel'ky odvolacie konanie na krajskom sude.

Tento stav viedol Ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, Ze staZznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
suide po jej predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 1I. US 24/06).



Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2006



