SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 277/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastupene] advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kanceldria,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 99/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 23. marca
2016 dorucena staznost' || GGG (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 99/2015.

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

«(...) Na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1 P 99/2015 odo dna 15.7.2015 do
sucasnosti prebieha konanie vo veci mojho navrhu na zvysenie vyzZivného na maloletého
_ B | aprick tomu Ze odo dia zacatia tohto konania uplynulo uz
8 mesiacov, do dnesného dna nie je toto konanie skoncené a vo veci nebol vydany rozsudok.

(...) Listom zo dna 6.2.2016, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dna
8.2.2016 som JUDr. Margite Kovalovej, predsednicke Okresného sudu Namestovo podala
staznost' na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmeneni a doplneni niektorych zdkonov. (...)

Tito moju staznost musel riesit Krajsky sud v Ziline, pretoze zdkonnd sudkyia
JUDr. Margita Kovalova je zaroven predsednickou Okresného sudu Namestovo.

Listom Krajského siudu v Ziline ¢. Spr 11022/16 zo dita 24.2.2016 mi bolo ozndmené,
Ze ,,neboli zistené u kompetentnych osob Ziadne pochybenia v rovine zbytocnych prietahov
vo veci®, ze ,,celkovii dizku konania ovplyvnili procesné tikony siidu smerujiice k ustdleniu
sprdavnej miestnej prislusnosti“ a Ze sud , konal priebeine a plynule vykondval ukony
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej“. (...)

Podanim tejto mojej staznosti na prietahy v konani som splnila zakonnu podmienku
uvedenii v § 53 ods. 1 zakona SNR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

(...) Podl'a nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky /II. US 26/95, II. US 61/98/,
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgadn vo veci kona. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani. K vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidatelnym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu /IV. US 221/04/. Zdkladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny



postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud s navrhom na rozhodnutie veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod,
Ustavny sid Slovenskej republiky podla svojich ndlezov /IV. US 74/02, III. US 111/02,
II1. US 142/03/ zohl'adiuje 3 zdkladné kritéria, ktorymi sii pravna a faktickd zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania pocas konania a sposob, akym sud
v konani postupoval.

1./ Pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud
zodpovednosti za prietahy v konani. V konani vedenom Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 1 P99/2015 nejde o pravne zlozitu vec. Ide o vec zvySenia vyzZivného na maloletého
tj. vec, ktora tvori sucast beznej rozhodovacej cinnosti odporcu. Vyklad a pouZivanie
pravnej upravy v tejto oblasti rodinného prava je stabilizované a preto ich z pravneho
hladiska nemozno povazovat za zloZite.

2./ Spésob, akym siid v konani postupoval. Podla ndlezov Ustavného siidu Slovenskej
republiky /sp.zn. 1. US 47/96,1. US 55/97, 1. US 10/98/ na realiziciu zdkladného prdva
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepostacuje iba konanie a prejednanie
veci pred sidom bez meritérneho rozhodnutia. Zdlhavost postupu v konani siid nezbavuje
zodpovednosti za prietahy v konani, ak nesprdavnou organizaciou prdace alebo inymi
nedostatkami vo svojej cinnosti spésobuje predlzovanie konania. Vseobecny sud je povinny
postupovat’ v konani rychlo a bez zbytocnych prietahov.

(...) Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1 P 53/2015 (spravne ma byt
1 P99/2015, pozn.) je zrejmé, Ze odporca(...) zakonné ustanovenia v tomto konani
nerespektuje. V tomto obcianskom sudnom konani su prietahy. Samotna skutocnost, Ze toto
konanie trva 8 mesiacov a podla § 176 ods. 3 prva veta OSP bol v§eobecny sud povinny
rozhodnut’ najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania preukazuje porusenie
maojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vseobecné sudy - Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Ndamestovo nespravne

postupovali pri prendsani miestnej prislusnosti na konanie v tejto veci. Okresny sud Dolny



Kubin mal preniest miestnu prislusnost na konanie v tejto veci na Okresny sud Namestovo
ihned’ po vzniku Okresného sudu Namestovo.

Od postupenia veci trvalo az 3 mesiace, kym sa vo veci dna 11.1.2016 uskutocnilo
pojednavanie a pritom ide o vec starostlivosti sudu o maloletého. Odporca na pojedndvani
konanom dna 11.1.2016 nerozhodol a vec odrocil na neurcito. Takyto postup odporcu je
vrozpores § 114 OSP as § 119 ods. 1 OSP.

Na pojednavani nariadenom na termin 21.3.2016 vo veci nebude rozhodnuté, pretoze
odporca si od otca maloletého nevyziadal peniazné denniky za roky 2012 - 2015. Z obsahu
sudneho spisu v tejto veci je zrejmé, Ze napriek tomu Ze som v konani aktivna a predkladdam
a navrhujem dokazy, konanie sa neustile predlzuje. Podla ndzoru Krajského sudu v Zilina
tym, ze sa vec nerozhodla v zakonnej 6-mesacnej lehote nie su vo veci Ziadne zbytocné
prietahy. Tento pravny ndzor je vzhladom na znenie § 176 ods. 3 prva veta OSP nespravny.

Odporca vyuziva skutocnost, zZe za nedodrzanie zdkonnej lehoty uvedenej v § 176
ods. 3 prva veta OSP nie je Ziadna sankcia. Tato vec sa stala restancnou vecou a napriek
tomu odporca vo veci riadne nekond.

3./ Spravanie ucastnika konania /stazovatela/ pocas konania. Zo spisu Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 1 P 99/2015 je zrejmé Ze ja, staZovatelka som v tomto konani
nesposobila Ziadne prietahy. Prietahy v tomto konani sposobuje odporca, ktory vo veci
riadne nekona.

Mojimi pisomnymi Ziadostami zo dna 3.11.2015, dna 4.12.2015, dna 19.1.2016, dna
21.1.2016, dna 8.2.2016 a dna 7.3.2016 som Ziadala odporcu o nariadenie terminu
pojednavania a o vykonanie dékazov vo veci.

Odporca za 8 mesiacov trvania tohto konania uskutocnil iba 1 pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito. Ziadnym mojim spravanim a konanim som neprispela
k predlZzovaniu tohto obcianskeho sudneho konania.

(..) Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prikdzal Okresnému stidu
Namestovo, aby v konani vedenom pod sp.zn. 1 P 53/2015 (spravne ma byt 1 P 99/2015,
pozn.) veci konal bez zbytocnych prietahov. Od Ustavného sidu Slovenskej republiky
pozadujem priznat’ financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR ako nahradu materidlnej

a nemateridlnej uyjmy, ktora mi bola sposobena nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote.



Zaroven ziadam, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky priznal pravo na nahradu
trov tohto konania v celkovej sume 303,16 EUR, ktoré Ziadam zaplatit na ucet mojho
advokata JUDr. Jana Vajdu(...) lde o tarifni odmenu za tieto 2 ukony poskytnutej pravnej
sluzby(...)

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vydal tento nalez

Zakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 99/2015
porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 1 P 99/2015
konal bez zbytocnych prietahov.

B ) i2dva financéné zadostucinenie v sume 1.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Ndmestovo povinny zaplatit || GGG o 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit ||| CGCKGKGKEE 70y onania v sume
303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu(...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

I1.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

5. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 99/2015.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychéadzajuc zo staznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu,
ktory situstavny sud zapoziCal, tstavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo
(postapenim veci z Okresného sidu Dolny Kubin) dita 17. septembra 2015 a 13. juna 2016
okresny std rozsudkom ¢. k. 1 P 99/2015-284 rozhodol o zvySeni vyZzivného pre mal.
_. Uvedeny rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra 2016. Napadnuté konanie pred okresnym
sudom trvalo osem mesiacov, poc¢as ktorych okresny sid okrem prvotnych tkonov vykonal
Styri pojedndvania a musel sa vysporiadat’ aj s ndmietkou zaujatosti stazovatel’ky podanou

voci asistentke zakonnej sudkyni, ktora nebola vylucena.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. 1. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 42/01).



9. Postup okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 99/2015 sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie od 17. septembra 2015 do
13. juna 2016 (osem mesiacov), ktoré okresny sud potreboval na meritorne rozhodnutie
v danej veci, hoci nebolo kratke, eSte nemozno povazovat za poruSenie prav stazovatel’ky

garantovanycch v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru.

10. S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatelky zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2017



