SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 858/2014-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval sfaznost

obeianskeho. zdruzenia |
! 3 | 3
I B . - B
_ zastupenych advokatkou Mgr. Evou Kovacechovou, Komenského 21,

Banskd Bystrica, ktorou namietajii porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a svojich zékladnych prav podla ¢l. 44, ¢l. 45 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apriava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzp 15/2011 z 28. juna 2012,

a takto

rozhodol:

Staznost obcianskeho  zdruzenia |
I B D - R o dmicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. oktébra 2012

dorucena sfaznost obcianskeho zdruZenia _
1 £ ] !
I . . -
B B (dalej len | sfazovatelia®), zastipenych advokétkou

Mgr. Evou Kovacechovou, Komenského 21, Banska Bystrica, ktorou namietaju porusenie
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a svojich zakladnych prav
podla €l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szp 15/2011 z 28. juna 2012.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze «v aprili 2008 predloZzil navrhovatel cinnosti
. B e vomysle § 22 a nasl. zdkona
C. 2472006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Predmetom zdmeru bolo posiidenie vplyvov zamyslanej
cinnosti ,,Vodné dielo -“, ktorého ucelom podla zdameru malo byt ,,zabezpecenie
objemu vody na toku - pre nadlepsSovanie prietokov -najmc'i v suvislosti
s odbermi chladiacej vody po dobudovani 3. a 4. bloku - v pripadoch klimaticky
(hydrologicky) suchych obdobi* (s. 6 Zameru).

Verejnost predloZila k zdmeru svoje pripomienky (napr. staZovatel -
-predlozvil pripomienky podanim zo dria 23. 05. 2008).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo dria 01. 07. 2008 tzv. rozsah
hodnotenia, ¢. 2036/2008-3.4/mv, podla ustanovenia § 30 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
Pre posudzovanii  cinnost (,,Vodné dielo -“) nebol navrhnuty Ziadny casovy



harmonogram hodnotenia. Zainteresovand verejnost podala k rozsahu hodnotenia

pripomienky (_podalo pripomienky podanim zo dria 21. 07. 2008), ktoré
navihovarel  cinnosri . W /ool

s Ministerstvom Zivotného prostredia SR... Stretnutie sa uskutocnilo dria 20. 08. 2008 bez

icasti zdastupcov verejnosti, hoci o to vo svojom podani Ziadali.

Vjiuni 2008 bola v zmysle § 31 a nasl. zdkona o EIA spracovand tzv. sprdva

o hodnotent, ktori podrobne ako zdmer spracovala spolo¢nost || EEEEEEEEGNGE

Verejné prerokovanie sprdavy o hodnoteni podla ust. § 34 ods. 2 zdkona
& 242006 Z. 7. sa  diia  10. 02. 2009 uskutocnilo vo || a dia 11.02. 2009
g

V siilade s ust. § 36 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa k navrhovanej Cinnosti spractiva tzy.
odborny posudok. Odborny posudok na navrhovani cinnost ,,Vodné dielo -“

spracoval ||| GGG v cvguste 2009.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo zdverecné stanovisko z posiidenia
navrhovanej ¢innosti (§ 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.) dokumentom ¢. 693/2009-3.4/mv zo diia
25. 11. 2009. Zdverecné stanovisko bolo v obci _ vyvesené na uradnej
tabuli 15. 01. 2010.*.

Stazovatelia dalej v staZznosti uvadzaja: «Sme presvedceni, Ze Vv procese
posudzovania vplyvov cinnosti ,,Vodné dielo -“ doslo k zdvainému poruseniu
zdkonnych ustanoveni a k zdvainému zdsahu do vstavnych prdv Zalobcov...», a preto podali
14. februara 2010 Zzalobu podla § 244 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktorou sa domdhali preskimania zdkonnosti ,,postupu a zdsahu“ Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) v stvislosti

s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej dcinnosti ,, Vodné dielo

-“

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid) uznesenim €. k. 4 S 99/2010-152

z 8. aprila 2011 konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP z d6vodu, Ze Zaloba smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré nepodlieha sidnemu preskimavaniu. Krajsky sid uviedol, Ze zdverecné
stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je rozhodnutim
vydanym v sprdvnom konani, ale iba jednym z podkladov sliZiacich pre nasledné vydanie
rozhodnutia vo veci. Podla prvostupniového stidu je zdverecné stanovisko ,,rozhodnutim*
predbeznej povahy, ktoré v zmysle § 248 OSP nepodlieha sidnemu prieskumu. StaZzovatelia
podali proti rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$$i sid uznesenim sp. zn.

8 Szp 15/2011 z 28. jina 2012 tak, Ze potvrdil uznesenie krajského sudu.

Stazovatelia su presvedceni, Ze «... v procese posudzovania vplyvov Vodného diela
- na Zivotné prostredie doslo k zdvainym zdsahom do Ustavou garantovanych prdv
verejnosti (v zmysle ¢l. 1, 1. 44, &l 45 a &l. 46 Ustavy SR), ako aj prdva na vicast v konani
vyplyvajiiceho z Aarhuského dohovoru. V zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR ,,Kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moZe sa obrdtif na sud,
aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci
sudu vsak nesmie byt vyliicené preskiumanie rozhodnuti tykajiicich sa zdkladnych prdv
a slobod. “

Ak existuje garancia urcitého okruhu prdv, musi existovaf aj prdavny rdamec, kde
sa moZno domdhat tistavne konformného vykonu takychto prav.

Domnievame sa, Ze takyto prdvny rdmec poskytuje druhd hlava piatej casti
Obcianskeho siidneho poriadku, ustanovenie § 247 a nasl., ktoré upravuje rozhodovanie
o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych orgdnov, alebo ustanovenie § 250v,
ktoré upravuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy.
S ohladom na vyssie citovany ndlez Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze prislusny prdvny
rdmec je dany prdve piatou Castou OSP, nie je vSak zrejmé, pod ktoré konanie upravené
touto castou md preskimanie zdverecného stanoviska a procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredia spadat...

Vzhladom na vyssie spominani povinnost Statnych orgdnov vykladat prdvne predpisy
tak, aby vyklad neodporoval prdavaym predpisom EU a medzindrodnému dohovoru,
ustanovenia piatej casti OSP musia byt teda bezpodmienecne vykladané tak, aby Zalobcom

bol umozneny pristup k sidu za ticelom podania Zaloby proti ,,itkonu* sprdavneho orgadnu,



ktorym je zdverecné stanovisko a cely proces EIA. Treba pri tom zohladnit aj judikatiiru
Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, podla ktorého zdsada ucinnosti (efektivnosti)
komunitdrneho prdva prikazuje vniitrostatnemu orgdnu ,,aby uplatnil procesné podmienky
ustanovené jeho vniitroStatnym prdavnym poriadkom len v rozsahu, v akom nespochybriuji
zmysel a ucel... aktu Spolocenstva“ (rozsudok vo veci T-253/02 Ayadi). Aj z tohto rozsudku
vyplyva povinnost sprdvneho orgdnu uplatnit a vyloZif ustanovenia piatej casti OSP tak,
aby neznemoznil prdvo Zalobcov na pristup k sidu...

Zdverecné stanovisko 7 procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
je nevyhnutnym podkladom v dalsom stddiu povolovacieho procesu ohladom navrhovanej
c¢innosti; bez priloZenia zdverecného stanoviska k Cinnosti nemoZe povolujiici orgdn vydat
rozhodnutie o jej povoleni podla osobitnych predpisov (§ 38 ods. 2 zdkona o EIA).
Pri rozhodovani o povoleni sa musi prihliadaf na jeho obsah (§ 38 ods. 1 zdkona o EIA).
Platnost zdverecného stanoviska bola v case realizdcie posudzovania vplyvov Vodného
diela - stanovend zdkonom na tri roky odo dria jeho vydania (§ 37 ods. 6). Aktudlne
zdkon o EIA stanovuje platnost zdverecného stanoviska na sedem rokov odo dria jeho
vydania, pricom zdverecné stanovisko nestrdca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne

konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.».

Stazovatelia okrem namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojich zdkladnych
prav podrla €l. 44, ¢l. 45 a €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
st premietnuté aj do ndvrhu petitu v sfaznosti, namietaji aj porusenie svojho prava
na pristup , k spravodlivosti garantovaného tzv. Aarhuskym dohovorom* [Dohovor
o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia uverejneny pod ¢. 43/2006 Z. z.
(d’alej len ,,Aarhusky dohovor®)], a to predovSetkym ¢l. 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru,

¢o vSak do ndvrhu petitu nepremietli.

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid postupoval arbitrarne,
odovodnenie napadnutého uznesenia je vnutorne protire¢ivé a obsahovo nepresvedcCivé.

Poukazuji na to, Ze Zalobou nenapadli rozhodnutie, ale postup ministerstva, k ¢omu



sanajvyssi sud nijako nevyjadril. V tejto sudvislosti uvadzaji: ,, Odvolaci siud vsak
opomenul, Ze Zalobcovia v Zalobe nenamietali rozhodnutie, ale namietali postup
Ministerstva Zivotného prostredia SR v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie... K uvedenému sa prvostupiiovy ani odvolaci sud nijako nevyjadril, nezaoberal
sa touto ndmietkou, a teda ani nie je zrejmé, preco proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie Vodného diela - a Zdverecné stanovisko, ktoré je jeho vysledkom,
nepovazoval za postup Ministerstva Zivotného prostredia SR.“ Za arbitrarny povazuju aj
nazor najvysSieho sidu, Ze zdvere¢né stanovisko je len podkladom pre d’alSie povolovacie
konanie, ktoré ,moZno preskimat aZv pripadnom konani o preskiimanie zdkonnosti
ndsledne vydaného rozhodnutia o povoleni navrhovanej cinnosti“. V tejto suvislosti
uvadzaja: ,,DéleZitd je tieZ skutocnost, Ze jednou zo zdsad sprdavneho konania je zdsada
hospoddrnosti konania — samotné povolovacie konanie tykajiice sa vodného diela (v danom
pripade by malo ist o konanie o umiestneni stavby) je rozsiahle a zloZité konanie,
podkladom ktorého je mnozstvo odbornych vyjadreni, zdvdznych posudkov a inych
dokumentov, ktoré vSetky musi prislusny sprdvny orgdn zohladnit, posidit a vyhodnotit ich
z hladiska vzdjomnych suvislosti a pod. Ak by mal konat 7z podkladom, ktory je nezdkonny
a tito skutocnost by zistil aZ sud preskiimavajiici rozhodnutie v sprdavnom siudnictve, bolo by

takéto konanie zjavne nehospoddrne a neefektivne. “

V nadviznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid takto rozhodol:

,» Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudkom (sprdvne md byt uznesenim, pozn.) sp.
zn. SZp/15/2011 zo dria 28. 06. 2012 porusil zdkladné prdavo staZovatelov podla ¢l. 44, ¢l
45, &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok (sprdavne md byt uznesenie, pozn.) Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. SZp/15/2011 zo dria 28. 06. 2012 sa rusi a vec sa vracia NajvysSiemu siudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelom trovy konania
a trovy prdvneho zastipenia na ucet ich prdvnej zdstupkyne, a to do troch dni odo dria

prdvoplatnosti rozhodnutia. *



Ustavny sud povaZoval za potrebné v suvislosti s konanim o sfaznosti stazovatelov

uviest toto:

Byvaly predseda najvysSieho sidu | podal proti sudcom

IV. sendtu dstavného stidu trestné ozndmenia (proti Ladislavovi Oroszovi vo februdri
avauguste 2013, proti Ludmile GajdoSikovej aJanovi Lubymu v auguste 2013),
v nadvéznosti na ¢o sudcovia IV. sendtu ustavného sidu ozndmili tieto skuto¢nosti v zmysle
§ 27 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného sudu
a zaroven ju poziadali, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zdkona o dstavnom sude,
t.j. aby predloZila ich oznamenia obsahujuce skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladaf ich
vylucenie z prerokiivania a rozhodovania veci sfaZovatelov, na rozhodnutie sendtu
ustavného sidu, ktory je o nej prislusny rozhodnuif v silade s platnym rozvrhom préice
ustavného sudu. O ozndmeniach sudcov IV. sendtu ustavného sudu rozhodoval I. senét
ustavného sudu, ktory uznesenim ¢. k. L. US 367/2013-8 z 5. juina 2013 rozhodol tak, Ze ich
nevylucil z rozhodovania v tejto veci. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemohol I'V. senét
ustavného sudu v danej veci konaf do ¢asu, kym o tychto otdzkach nerozhodol prislusny

senat ustavného sudu.

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného suidu
4.jila 2014 ana konanie a rozhodovanie o staznosti sfazovatelov je v stiCasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi

tohto nalezu.

II.



Ustavny sdd je podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje,

¢i nie si dévody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sidlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavni neopodstatnenost
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného
orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov konanie (I. US 66/98
tieZ napr. L. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mo7u zakladat zdver o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢&innosti alebo rozhodovani
prisluSného orgdnu verejnej] moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnosfami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnenu staznost preto
mozno povazovat takud, pri predbeZnom prerokovani ktorej tstavny sudd nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posudit po jej prijati na dalSie konanie.



Stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu, pretoze
podla ich ndzoru zastavenim sidneho konania o preskimanie zdkonnosti postupu
ministerstva v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti
,» Vodné dielo - im nebola poskytnutd adekvdtna stidna ochrana ich prav, ¢im malo
dodjst k poruseniu ich zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdva na ochranu

zivotného prostredia a kulturneho dedi¢stva podrla €l. 44 a ¢l. 45 ustavy.

Vzhladom na takto vymedzeny predmet konania ustavny sud poukazuje na svoju
ustdlenu judikatiaru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové aprdavne zdvery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sddu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc€inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Do sféry poésobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, I1. US 180/02 atd".).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatoc¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP) vo svojej judikatire zdoraziiuje,
Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chédpat
tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost
odovodnif rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav staZzovatelov napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu vydanym v spravnom sudnictve bolo podla ndzoru ustavného
sudu potrebné zohladnif Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat
¢innost organov verejnej spravy, ale len preskumaf ,,zdkonnost rozhodnuti a postupov
orgidnu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo prdavnickd osoba tvrdi, Ze boli
nezdkonné a ukrdtili ju na jej prdvach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimaft to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho
konania reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy a v sulade
so zakonom rozhodli. Treba vziaf preto do uvahy, Ze spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba prdvne otdzky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia orgénu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014).
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Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom suddnictve sudy preskiimavaji na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podla ustanovenia § 244 ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve sudy preskumavaji
zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov tzemnej samospravy, ako
aj orgdnov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0sOb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba
alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa sfazovatelia Zalobou podanou
krajskému stidu domadhali ,,zruSenia zdverecného stanoviska Zalovaného ¢ 693/2009-
3.4/mv zo dna 25. 11. 2009 alternativne urcenia, Ze proces posudzovania vplyvov Vodného
diela - na Zivotné prostredie je nezdkonny a uloZenia zdkazu Zalovanému pokracovat
v poruSovani prdv Zalobcov a prikdzat mu obnovit stav pred zdsahom“. V napadnutom
uzneseni sa dalej uvadza, Ze krajsky sud vyzval staZzovatelov na opravu — Specifikédciu
Zalobného petitu tak, aby nebol vymedzeny alternativne. Stazovatelia na vyzvu nereagovali,
krajsky sud teda postupoval v rozsahu zaloby a rozhodoval o tej Casti petitu, na konanie
o ktorej bol vecne prislusny, t. j. podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku, ¢omu zodpoveda Zalobny ndvrh na zruSenie zavere¢ného stanoviska ministerstva.
Postup krajského sidu stvisiaci s odstraiovanim nedostatkov Zaloby sfazovatelia v staZznosti
nenapadli, a preto Ustavny sid vychddzal z toho, Ze staZzovatelia napddaju len pravny zaver
najvysSieho sudu, Ze zavereCné stanovisko ministerstva, ktorého zruSenia sa v sidnom
konani domdhali, nie je rozhodnutim o pravach a povinnostiach fyzickych o0sob

a pravnickych osob, ktoré by (samostatne) podliehalo sidnemu preskiimaniu.

Podla pravneho niazoru najvyssieho stidu vyjadreného v napadnutom uzneseni:
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, Vysledok procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nezakladd
pre Zalobcov vo vztahu k posudzovanej ¢innosti Ziadne prdva a povinnosti s konstitutivnym
licinkom, nie je sposobilé ukrdtif Zalobcov na ich prdvach, tzn. ani na zdkladnych prdavach
a sloboddch. Zdverecné stanovisko je nevyhnutny podkladovy dokument pre dalsie sprdvne
konanie (napriklad o umiestneni stavby), a aZ vysledkom tohto administrativneho konania
(tzn. vydanim individudlneho sprdvneho aktu s externymi uicinkami) by mohli byt dotknuté
prava jednotlivcov v oblasti Zivotného prostredia. Tento prdvny ndzor bol uZ v skorsej
rozhodovacej cinnosti judikovany (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 SZp/7/2008,
rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 5 S7z/1/2010) a sendt najvyssieho stidu nevzhliadol
dovody, pre ktoré by sa mal v prejedndvanej veci od neho odchylit...

Pokial Zalobcovia odvodzovali preskiimatelnost zdaverecného stanoviska s poukazom
na ¢lanky Aarhuského dohovoru, najvyssi siud uvddza, Ze neodporuje ¢l. 9 ods. 2 taky vyklad
vautrostdtnych noriem, Ze Clenovia dotknutej verejnosti sa siudneho prieskumu moZu
domdhat aZ v §tddiu po vydani rozhodnutia, ktorym sa povoluje posudzovand ¢innost. CL. 9
nie je moZné vykladat tak, Ze akékolvek rozhodnutie, akt alebo opomenutie je potrebné
bezprostredne preskiimat v samostatnom siudnom konani. Cielom c¢l. 9 je poskytnif
verejnosti pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, avsak je na jednotlivych

Stdatoch akym sposobom sa tento ciel zaisti. *

Najvyssi sid sa odvoldva na tieZ na to, Ze ,,Zdsada prednosti medzindrodnej zmluvy
pred zdkonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze v pripade rozporu
medzi obsahom platnej medzindrodnej zmluvy, ktoru schvdlila Ndrodnd rada Slovenskej
republiky a ktord bola riadne ratifikovand a vyhldasend predpisanym sposobom a zdkonom,
nepouZije orgdn aplikujiici prdvo zdkon, ale medzindrodni zmluvu. KedZe zdvereiné
stanovisko je mozné preskiimat ako jeden z podkladov pre vydanie rozhodnutia o povoleni
navrhovanej cinnosti, nemoZno hovorit nesilade s vniitrostdtnej upravy s Aarhuskym
dohovorom a z tohto dovodu neaplikovat ustanovenia vniitrostdatneho predpisu.

Pre podporu uvedeného vykladu je potrebné poukdzat na ¢l. 10a smernice o EIA
(teraz ¢l. 11), ktory bol do smernice vioZeny na zdklade novelizdcie smernicou Europskeho

parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktorou sa ustanovuje ucast verejnosti pri navrhovani
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urcitych pldanov a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia
a dopliiajii s ohladom na iicast verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, prdve v suvislosti s pristupom k spravodlivosti v zmysle ¢l. 9
Aarhuského dohovoru. Uvedené ustanovenie smernice o EIA naviac obsahuje pre clenské
Stdaty oprdvnenie urcit, v akom Stddiu mozno napadniif rozhodnutia, skutky alebo necinnost.
Uvedené ustanovenie je obsahom aj siicasného ¢l. 11 v jeho druhom odseku.

Clenské stdty disponujii na zdklade procesnej autondmie, pricom musia dodrZiavat
zdsady ekvivalencie (konania nesmii byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa tykajii obdobnych
opravnych prostriedkov vniitrostdtnej povahy) a efektivity (nesmu prakticky znemoZniovat
alebo nadmerne staZovat vykon prdv priznanych prdavnym poriadkom Unie), manévrovacim
priestorom pri vykondvani ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a ¢l. 10a smernice o EIA.
Predovsetkym im ndleZi, aby urcili, ktory sudny alebo nezdvisly a nestranny orgdn
ustanoveny na zdklade zdkona je prislusny rozhodovat o Zalobdch, na ktoré sa vztahuju
tieto ustanovenie, a podla ktorych procesnych sposobov (rozsudok Sidneho dvora
v spojenych veciach C-125/09 aZ C-131/09, C-134/09 a C-135/09 zo dria 18. 10. 2011,
bod 52).

Uvedené moZno aplikovaf aj na otdzku, ¢i zdverecné stanovisko EIA moZno
preskiimavat v rdamci prieskumu ndsledne vydaného rozhodnutia, alebo je clensky Stdt
povinny umoznit resp. zaviest pre jeho prieskum samostatné konanie.

Vychddzajiic 7 procesnej autonomie je podla prdvneho poriadku SR umoZnené
iniciovat zainteresovanej verejnosti (ktord podala pisomné stanovisko v priebehu procesu
EIA, a teda md ndsledne v povolovacom konani postavenie iicastnika konania) stidne
konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bola posudzovand cinnost povolend
a v rdmci tohto konania uplatnif svoje ndmietky tykajiice sa pochybeni v priebehu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o je plne v siilade s poZiadavkami Aarhuského

dohovoru a prdava Unie. “.

Stazovatelia tvrdia, Ze sa v sidnom konani domdhali preskiimania zdkonnosti
postupu ministerstva a su si vedomi, zZe zdverecné stanovisko nie je rozhodnutim vydanym

v sprivnom konani. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
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N 4

Ze najvyssi sud preskimanie napadnutého postupu nevylicil, tento postup vSak bude
preskimatelny az v Stidiu, ked bude napadnuté rozhodnutie o povoleni navrhovane;j
¢innosti, ktoré podlieha sidnemu preskimaniu, v suivislosti s ¢im najvyssi sud poukdzal
na rozhodnutie o umiestneni stavby, ako vysledok nadvizujiceho sprdvneho konania,
ktorého nevyhnutnym podkladom je zaverecné stanovisko. NajvySsi sud vychadzal
z pravnej Upravy ucinnej v Case konania ajeho prdvny ndzor je podporeny stabilnou
judikatdrou najvysSieho sidu (uznesenie sp. zn. 3 SZp 7/2008 z 19. novembra 2008,
rozsudok sp. zn. 5 Szz 1/2010 z 28. aprila 2011, rozsudok sp. zn. 8 Szp 27/2011
z 28. juna 2012, ako aj potvrdeny v nasledujicej judikatire — rozsudok sp. zn. 1 Szp 1/2010
zo 14. mdja 2013). K zasadnej zmene pravnej upravy dojde az s ucinnosfou od 1. janudra
2015, podla ktorej je zaverecné stanovisko rozhodnutim zaviznym pre d’alSie povolovacie
konanie, ktoré je preskumatel'né suidom. Do 1. janudra 2015 vSak prdvna tprava neprizndva
zavereCnému stanovisku charakter rozhodnutia a ani zavédznost, ateda spravny orgin
sa v nasledujicom konani musel zaoberaf avo svojom rozhodnuti aj vysporiadat
s relevantnymi ndmietkami dcastnikov konania smerujicimi proti procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

V uzneseni sp. zn. 3 Szp 7/2008 z 19. novembra 2008, na ktoré najvyssi sud
podporne poukdzal v napadnutom rozhodnuti, najvyssi sud k pridvnej povahe zaverecného
stanoviska uviedol, Ze vo vzfahu k spradvnemu orgédnu ma informac¢nd hodnotu a vo vzfahu
k subjektom prava na Zivotné prostrediec md hodnotu vypovedaciu, ¢o vSak nemozZno
zamienaf s konStitutivnymi uc¢inkami individudlneho spravneho aktu. Poukdzal tiez,
Ze preskimavanie zaverecného stanoviska by bolo preventivhym zasahovanim do spravne;j
uvahy orgdnu verejnej spravy v nasledujicej faze konania, ktorou je konanie o umiestnenie
stavby, a v ktorom prave spravnemu organu prindlezi hodnotenie zdvere¢ného stanoviska.

Vrozsudku sp. zn. 8 Szp 27/2011 z 28. juna 2012 najvySSi sud konStatoval,
Ze stavebny drad je v konani o umiestenie stavby povinny posudif a vyhodnotif okrem iného
aj sulad predlozenych podkladov s prdvnymi predpismi, na ochrane ktorych je verejny

zdujem. NajvySSi sud vychddzal z toho, Ze zdverecné stanovisko nie je v nasledujicom
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sprdvnom konani pre spravny organ z4vizné, a sic viazany zdsadou zdkonnosti v spradvnom
konani, je povinny posudif zdkonnosf zdvere¢ného stanoviska, a to bez ohl'adu na vznesenie
namietok ucastnikmi konania. Prdve namietand neplatnost zdverecného stanoviska bola
dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia stavebného orgdnu o umiestneni stavby

a vratenia veci spravnemu organu na dalSie konanie.

A napokon v rozsudku sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 14. mdja 2013 najvyssi sid uviedol:
»Sprdavny  sud  preverujiici  zdkonnost rozhodnutia sprdvneho orgdnu a jemu
predchddzajiiceho konania v urcitom Stddiu nemdZe nechatf bez argumentacného
povsimnutia aj predchddzajiice Stddia, ktoré do preskiimavaného rozhodnutia zasahuji

prinajmenej vo forme podkladov pre toto rozhodnutie.

Podla nazoru dstavného sudu tak zastavenim konania nedoslo k zdsahu do tych prav,
ktoré oznacili sfaZovatelia, pretoZze ochranu prava na priaznivé Zivotné prostredie mozZu
uplatiiovaf v nadvdzujicom sprdvnom konani, v ktorom sprdvny orgdn nie je viazany
zavereCnym stanoviskom. Na obsah zavere¢ného stanoviska sa musi prihliadat, stazovatelia
v§ak m6zu ndmietkami prednesenymi v spravnom konani spochybiiovat zdkonnost procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vysledok tohto procesu, ako aj platnost
zéverecného stanoviska v pripade relevantnej zmeny posudzovanych podmienok. Tento
ndzor opierajici sa o doterajSiu judikatiru najvysSieho sidu v obdobnych veciach
potvrdzujicu moZznost sfazovatelov uplatiiovaf v sidnom konani ochranu svojich prav,
k poruSeniu ktorych malo dojst v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
nespochybrniuje zmena prdavnej upravy ucinnd od 1. janudra 2015, ktord priznava
zavereCnému stanovisku pravne zavizny charakter, svojimi u¢inkami vSak nezasahuje
do konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov, v ktorych uz bolo vydané zavereCné stanovisko.
MozZnost napadnif zdkonnost postupu, ktory predchddzal vydaniu rozhodnutia spravneho
orgdnu, do ktorého patri aj proces zaviSeny vydanim zdvere¢ného stanoviska ministerstva,

tak ostiva pre stazovatelov zachovand v sudnom konani podla druhej hlavy piatej Casti
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Obcianskeho stdneho poriadku o preskimanie zédkonnosti nasledujiceho rozhodnutia
vydaného v spravnom konani, podkladom ktorého bude ajzdverecné stanovisko

ministerstva.

Podla nizoru tstavného sidu nemozno povazovat pravne zavery najvysSieho sudu za
arbitrarne alebo nedostatocne odovodnené, teda také, ktoré by nemali oporu v aplikovanych
pravnych predpisoch, resp. by ich interpretdcia a aplikdcia popierala ich tcel a zmysel
a nezohladnovala by ¢l. 9 Aarhuského dohovoru. Samotna skuto¢nost, Ze stazovatelia maju
iny prdvny ndzor, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Pravo na sudnu ochranu nemoZzno stotoznovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania.

Vychdadzajic z uvedeného, je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet pri€innej suvislosti
medzi prdvnymi zdvermi napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a namietanym porusenim
zékladného prava staZzovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Staznost je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

KedZe ustavny sud nezistil, Ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mohlo
dojst k porusSeniu €l. 46 ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani k poruseniu
zakladnych prav sfazovatefov podla ¢l. 44 a¢l. 45 ustavy. Podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu by bolo mozZné uvazovat o pripadnom poruseni tychto prav len vtedy, ak by
zo strany najvySSieho stidu primadrne doSlo k poruSeniu niektorého z dstavnoprocesnych
principov vyjadrenych v &l. 46 a7 &l. 48 dstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. IL. US

78/05 alebo IV. US 326/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol sfaznost v celom rozsahu podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 11. decembra 2014
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