SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 201/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ M. H., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. 1. R,
Advokatska kanceldria, N., ktorou namietal porusenie jeho zdkladnych prav zarucenych
v ¢l 12 ods. 1 a v druhom oddiele Ustavy Slovenskej republiky a porusenie jeho prav na
spravodlivy proces v zmysle Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 87/01 z 1. oktdbra 2001 a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 3 To 368/01 zo 17. januara 2002, a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako oneskorene podant.
Odovodnenie:
L
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta 2003
dorucend staznost’ M. H., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.

I. R, Advokatska kanceldria, N., ktorou namietal poruSenie jeho zikladnych prav

zaru¢enych v &l. 12 ods. 1 a v druhom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav na spravodlivy proces podl'a Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 T 87/01 z 1. oktébra
2001 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 3 To 368/01 zo
17. januara 2002.

Z obsahu st'azovatel'ovho podania a jeho priloh vyplyva, Ze okresny std rozsudkom
sp. zn. 6 T 87/01 z 1. oktobra 2001 uznal stazovatel'a vinnym z trestného ¢inu podvodu
formou spolupachatel’stva podl'a § 250 ods. 1 a 2 Trestného zédkona (d’alej len ,, TZ*) a ulozil
mu penazny trest vo vyske 5 000 Sk. Pre pripad marenia vykonu petiazného trestu mu bol
uloZeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov podla § 54 ods. 3 TZ.
Spominany rozsudok bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 368/01 zo 17. januara
2002 zruSeny vo vyroku o uloZenom treste a st'azovatel’ bol odsideny podla § 250 ods. 2
TZ, pricom mu podla § 53 ods. 1 a3 vspojeni s § 54 ods. 1 TZ ulozil peiiazny trest vo
vymere 5 000 Sk a podl'a § 54 ods. 3 TZ mu pre pripad, ze by bol vykon tohto trestu
umyselne zmareny, stanovil trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Rozsudok krajského
sudu mu bol doruc¢eny v priebehu mesiaca marec 2002 (1daj v podnete na podanie staznosti

pre porusenie zakona zo 7. aprila 2002).

Podla staZovatela obidvoma rozsudkami v predmetnej veci bolo nespravodlivo
rozhodnuté, pretoze mu boli ,, popreté zakladné ludské prava na jeho hdjenie sa pred
sudom*“. Stazovatel okrem pochybenia okresného sudu v skutkovych zéveroch
o predmetnej veci namietal aj jeho nespravny postup, pretoze mu podla jeho tvrdeni na
hlavnom pojednéavani nebolo umoznené vypocut’ svedkov, ktorych navrhoval, d’alej pretoze
okresny sud nepovazoval za doveryhodnu vypoved svedka Ing. M. H., ktory je jeho otcom,
a pri rozhodovani podl'a neho vychadzal iba zo svedeckej vypovede JUDr. A. S. S ohl'adom
na spominané okolnosti ho obidva sudy podla neho nespravodlivo odsudili, ¢im boli

porusené ,, jeho ustavné prava na spravodlivy proces “.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby
takto rozhodol: ,, Rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢. 6 T 87/01 zo dna 1. 10. 2001
a rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢. 3 To 368/01 zo dna 17. 1. 2002 doslo k poruseniu



zdkladnych ludskych prav a slobod podnecovatela upravenych v clanku 12 ods. 1
a v druhom oddieli Ustavy Slovenskej republiky a poruSenie prav podnecovatela na

spravodlivy proces v zmysle Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 citovaného zékona st’aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze lehota dvoch mesiacov na
podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktord sa pri
rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujuca
pre uplatnenie ucinnej ustavnej ochramny stazovatelom a zaroven reSpektuje aj princip
pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky spliiala, méze zacat plynit len vtedy, pokial bolo
pravoplatné rozhodnutie staZovatelovi ndlezite oznamené. Ak sa tak nestalo, tdto lehota

nemoéze zacat plynit (obdobne pozri napr. III. US 133/02).



K poruseniu staZovatelovych prav v predmetnej veci malo dojst rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 6 T 87/01 z 1. oktobra 2001, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 To 368/01 zo 17. janudra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost v sulade s § 139
Trestného poriadku v ten isty den a v priebehu mesiaca marec 2002 bol stazovatelovi
doruceny. Staznost stazovatela z 31. jula 2003, ktorou namietal porusenie jeho zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 1 avdruhom oddiele ustavy a porusenie jeho prdav na
spravodlivy proces v zmysle Europskeho dohovoru o ludskych prdavach, bola ustavnému

sudu dorucend 4. augusta 2003.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe staznost stazovatela z 31. jula 2003 bola
ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2003



