SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 436/08-26

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti R. P., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 47/2005 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo R. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 47/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 47/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. R.P.priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. R. P. priznava uhradu trov konania vsume 26591 € (slovom
dvestoSest'desiatpédt’ eur a devitdesiatjeden centov), ktoré je Okresny sud Bratislava |
povinny zaplatit na ucfet advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 436/08 z27. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude®) na konanie staznost R. P., B. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 47/2005.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 23. decembra 2004 podal zalobu o zaplatenie
529 900 Sk s prisl. vo¢i Mestu B. z titulu neopravneného uzivania jeho pozemku o vymere

757 m’.

Okresny sud pri prerokovavani veci nepostupoval bez prietahov, bezdévodne
odroCoval pojednavania (napr. z dovodu doloZenia titulu nadobudnutia nehnutel'nosti, hoci

s podanym navrhom stazovatel’ doloZil aj list vlastnictva a pod.).



Na staZovatelovu staznost' na prietahy v konani z 23. aprila 2007 predsednicka
okresného sudu reagovala pripisom z 3. maja 2007, nevyjadrila sa vSak k veci, len oznamila
chronoldgiu tkonov, ktoré stid urobil, a terminy pojednévania.

Odvtedy sa uskutocnili tri pojednavania, ale vec nie je stdle rozhodnuta, hoci ide
o skutkovo a pravne vel'mi jednoducht vec. Stazovatel’ Stvorroéni dobu konania povazuje

za neprimeranq.

Clanok 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantuju fyzickej osobe pravo
na skoncenie jej veci v primeranej dobe.

Vzhl'adom na predmet sporu, spravanie stazovatela a sidu mozno podl'a staZzovatel'a
konStatovat’, Zze k neodovodnenym prietahom v oznacenej veci dochadzalo a Ze boli
zapri¢inené iba zlou a nekoncentrovanou ¢innostou sudu, pretoZe pojednavania sa konali

v neprimeranych intervaloch a boli nedovodne odro¢ované.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol vo veci rozhodnut tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo R. P. na prerokovanie veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 14 C 47/2005, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje v uvedenej veci konat' bez zbytocnych
prietahov.

3. R. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk, ktoru sumu mu
vyplati OS Bratislava I do 1 mesiaca.

4. OS Bratislava 1 je povinny uhradit’ stazovatelovi ndhradu trov konania v sume

9192 Sk, ktoru sumu vyplati na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L. do I mesiaca...

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne st'azovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade

s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze



po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni z 19. decembra 2008 uviedla:

«Dna 23. 12. 2004 bol Okresnému sudu Bratislava Il doruceny ndvrh na zacatie
konania v pravnej veci R. P. c/a Hlavné mesto Slovenskej republiky B. Predmetna vec bola
tunajSiemu sudu postupena dna 9. 2. 2005. Predmetom konania je vydanie bezdovodného
obohatenia.

Dna 11. 02. 2005 sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 35 338,- Sk. Pravny zdstupca navrhovatela predmetnu vyzvu prevzal dia
16. 2. 2005.

Dna 11. 02. 2005 sud vyzval prdavneho zastupcu navrhovatela na zaslanie
rovnopisov. Navrhovatel podanim zo dna 21. 2. 2005 podal namietku na nepravne
vyrubenui vysku sudneho poplatku.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 21. 2. 2005 upresnil petit navrhu.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 26 494,- Sk dna 3. 3. 2005.

Drna 31. 03. 2005 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu /I¢.26/.

Odporca predmetnu vyzvu prevzal dina 7. 4. 2005.

Odporca zaslal sudu vyjadrenie k navrhu dna 20. 4. 2005.

Sud dna 16. 8. 2005 vytycil termin pojednavania na den 18. 1. 2006.

Dna 18. 1. 2006 pojednadvala sudkyna Mgr. S., dovod odrocenia nebol uvedeny.

Sud vytycil pojednavanie na den 5. 4. 2006.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol zmenu petitu, ktoru sud pripustil uznesenim
a zaviazal navrhovatela doplatit’ sudny poplatok za zmeneny ndvrh.

Sud vyzval navrhovatela na doplatenie poplatku vyzvou zo dna 6. 4. 2006
a navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 8 370,- Sk dina 24. 6. 2006.

Uznesenim zo dna 5. 4. 2006 bola pripustend zmena navrhu.

Sud stanovil dita 24. 5. 2007 termin pojedndvania na deri 12. 6. 2007. Dalsi termin
pojednavania bol stanoveny dna 10. 10. 2007.

Pravny zdstupca navrhovatela podanim zo dna 9. 7. 2007 poziadal o zmenu navrhu -



rozsirenie na sumu 929 736,- Sk a upresnil petit navrhu.

Dna 10. 10. 2007 sud pripustil zmenu navrhu a vyzval navrhovatela doplatit’ sudny
poplatok a stanovil termin pojednavania na den 30. 10. 2007.

Dna 12. 10. 2007 sud vyzval na doplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske
13 944,- Sk.

Sud na pojednavani zo dna 30. 10. 2007 odrocil predmetné pojednavanie za uicelom
vykonania dokazu znalcom na stanovenie vysky najomného.

Sud uznesenim zo dna 17. 3. 2008 nariadil znalecké dokazovanie.

Znalkyna dna 22. 5. 2008 poziadala sud o odsuhlasenie podkladov pre vypracovanie
znaleckého posudku a zaroven doniesla spis na pojedndvanie bez vypracovania znaleckého
posudku.

Sudca dna 27. 5. 2008 ustne suhlasil s navySenymi poziadavkami znalca na
vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven opdtovne poZiadal, aby znalkyna vypracovala
znalecky posudok do 15. 6. 2008, pretoze sud stanovi termin pojedndvania.

Sud pojednavanie na den 28. 5. 2008 odrocil z dovodu nevypracovania znaleckého
posudku na termin 24. 6. 2008.

Sud pisomne dna 5. 6. 2008 dal znalkyni suhlas na zvysené vydavky potrebné pre
vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven ju pozZiadal, aby vypracovala znalecky posudok
do 18. 6. 2008.

Znalkyna dna 18. 6. 2008 dorucila sudu vypracovany znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny. Sud telefonicky oznamil ucastnikom, zZe bol doruceny sudu posudok
a by si ho prisli prevziat’ osobne, nakolko bol stanoveny termin pojednavania na den 24. 6.
2008.

Na pojednavani dna 24. 6. 2008 pravny zastupca navrhovatela Ziadal pripustit
zmenu navrhu a sud uznesenim pripustil zmenu ndavrhu. Bola vypocutd znalkyna a sud
odrocil pojedndvanie za ucelom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania.
Uznesenim zo dna 1. 7. 2008 bola znalkyni priznand odmena.

Sudca dna 10. 9. 2008 dal pokyn pre vysSieho sudneho uradnika, aby vypracoval
uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého posudku. Uznesenim sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie dna 11. 9. 2008.

Dna 23. 10. 2008 sud expedoval Uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého



posudku. ...

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,14C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 14 C sa

Jjednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys§sich sidnych iiradnikov prediZili. ...»
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, podla ktorej méa kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy

pravo, aby jeho zalezitost’ bola prejednana v primeranej lehote.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti



pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I1. US 74/97, 1. US 70/98).

1. Predmetom posudenia v danej veci je konanie, v ktorom sa st'azovatel domaha od
odporcu zaplatit' 529 900 Sk (neskor zmenené na 929 736 Sk) z titulu bezddvodného
obohatenia. Toto konanie sa osobitne neliSi od obdobnych konani tohto druhu. Z vyjadreni
stazovatel’a ani z obsahu predlozeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu tstavny sud
nezistil ziadnu zdsadnt okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver o pravnej alebo skutkove;j
zlozitosti veci. Zlozitost veci nenamieta vo vyjadreni k staznosti ani predsednicka

Okresného sudu Bratislava .

2. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sid konsStatuje, ze stazovatel’ v priebehu
doterajSiecho konania trikrdt navrhol zmenu petitu, o mu z hl'adiska vyuZzivania jeho
procesnych prav nemozno vycitat, na druhej strane, okresny sud musel o tychto navrhoch
rozhodovat, ¢o tiez prispelo k predizeniu konania. Inak stazovatel' konajucemu sudu

poskytoval potrebnt sicinnost’.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej podania okresnému sadu
dosial’ trva viac ako 3 roky.

Skuto¢nost, ze prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo po skoro roku od podania Zaloby
a a) medzi d’al§$imi pojedndvaniami sa vyskytla viacmesacna ne€innost” okresného sudu,
napr. 5. aprila 2006 az 12. jina 2007 (14 mesiacov) a 30. oktobra 2007 aZ 28. maja 2008
(7 mesiacov), sved¢i otom, ze postup konajuceho sudu nebol efektivny a neviedol

k meritérnemu rozhodnutiu sporu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze neCinnostou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel domahajtci

sa rozhodnutia okresného sudu vo svojej veci.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného

zadost’u¢inenia v sume 80 000 Sk, ktoré osobitne neodévodnil.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim, a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
1000 €. Tato suma zohladiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sudu a dizku zbytodnych prietahov. Vo zvysnej Gasti
uplatnenému naroku stazovatela na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v navrhu nevyhovel.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. E. L. Prdvna zastupkyna si uplatnila trovy konania v sume 9 192 Sk
(odmena za 3 ukony po 2 730 Sk + 3 x 178 rezijny pausal = 7 724 Sk + 19 % DPH, t. ;.
suma 1 468 Sk).

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2008 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje sumu 105,42 € a hodnota rezijného pausalu sumu 6,31 €.

Ustavny std pravnej zastupkyni staZovatela priznal za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sude) odmenu
v sume 210,84 € (2 x 105,42 €) vratane Gthrady rezijného pausalu v sume 12,62 € (2 x 6,3 €),
spolu teda v sume 223,46 €. Ked'Ze advokatka je platitel’kou dane z pridanej hodnoty (d’ale;j
len ,,DPH*) uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 % (42,45 €) podl'a § 27 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pauSalu boli priznané v celkovej sume

265,91¢€.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



