SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 128/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2019 v senate

zloZzenom z predsednic¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost’ || NG TR
I Ustav na vykon trestu odiatia slobody, [ NGTGTGTGTGcTcNGGGEEEEEEEEE. o v<ci

namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 a jeho uznesenim z 11. januara

2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| | Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. februara

2019 dorugena ustavna staznost ||| | | | | | . . Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, | G (d:lcj len ,stazovatel), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako
aj Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 a jeho uznesenim z 11. januara 2019. Ustavna

staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 12. februara 2019.

2. Z Gistavnej st'aznosti vyplyva, zZe stazovatel’ ziadostou zo 4. aprila 2018 doruc¢enou
okresnému sudu 6. aprila 2018 sa domahal oslobodenia od povinnosti uhradit’ Statu trovy
za ustanoveného advokata [} . V Ziadosti uviedol relevantné dovody
na oslobodenie od povinnosti uhradit’ $tatu trovy. Poukdzal na to, ze je chudobny, bez
finan¢nych prostriedkov, vlastné financné prostriedky nemal ani na zvolenie a zaplatenie
obhajcu. ISlo pritom o povinni obhajobu, a preto mu bol obhajca ustanoveny, resp. doslova
nanuteny, ked’Zze ho musel mat’ bez ohl'adu na jeho rozhodnutie vychadzajice z toho, Ze si
obhajcu dovolit nemohol. Podrobne opisal osobné, zdravotné, zarobkové a majetkove
pomery, ako aj skutocnost’, ze v konani viackrat namietal neCinnost’ a nezdujem obhajcu
poskytovat mu potrebni pravnu pomoc. Dokonca poziadal o zruSenie ustanovenia pre
postoj obhajcu, resp. jeho nezaujem. Okresny sud vSak napriek suhlasu obhajcu tohto

od povinnosti obhajovat’ neoslobodil.

3. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného stdu sp. zn. 5 Tk 2/2017
z22.novembra 2018 bol stazovatel' zaviazany uhradit’ $tatu sumu 6 169,94 € ako trovy
ustanoveného obhajcu. Toto uznesenie bolo oddévodnené v podstate len tym, ze ak by aj
majetkové pomery stazovatela v suCasnej dobe neumoziiovali uhradit’ trovy Statu
v predpisanej sume, neznamena to, ze to tak bude aj v budtcnosti, pricom aj predpokladané
dodato¢né zlepsenie jeho majetkovych pomerov zaklad4d opravnenie Statu, aby prostriedky
vynalozené na zaplatenie obhajoby pozadoval spéat. Podl'a nazoru vysSieho sudneho
uradnika okresného sudu predpokladané dodatocné zlepSenie majetkovych pomerov
stazovatela je dané tym, ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ prijem

z pracovnej ¢innosti, a to 1 po vykone trestu odiiatia slobody.

4. V staznosti z29. novembra 2018 podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika okresn¢ho sudu poukazal stazovatel na to, Ze pred vydanim uznesenia nebola
preskimand jeho Ziadost’ o oslobodenie od povinnosti thrady trov za obhajobu. Neskumal
sa ani jeho vek a zdravotny stav. Osobitne zdoraznil neznalost’ jeho situacie a jeho pomerov

v stvislosti s konStatovanim, Ze moze dosahovat’ prijem z pracovnej €innosti aj po vykone



trestu. V skutocnosti sa jeho majetkové pomery ani v budicnosti nezlepsia, je invalidnou
osobou a nikdy nebude prepusteny z vykonu trestu. Obhajca mu bol doslova nanuteny
Statom a nikto (orgény ¢inné v trestnom konani, okresny sud, ale ani samotny obhajca) ho
neinformoval o vySke odmeny obhajcu za jednotlivé tkony pravnych sluzieb. Ked’ze ho
obhajca o vySke odmeny neinformoval, odmena mu vobec nepatri. Nebol by vobec suhlasil
s vykonanim mnohych zbyto¢nych irelevantnych tkonov obhajcu, keby vedel, kolko stoja

(aka je cena za kazdy takyto ukon pravnej sluzby).

5. Uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 5 Tk 2/2017 z 11. januara 2019 bola
staznost’ podand stazovatelom zamietnutd ako nedovodna. Podl'a nazoru sudcu okresného
sudu vyssi sudny uradnik spravne Specifikoval dovody, pre ktoré stazovatela zaviazal
na ndhradu odmeny. Aj predpokladané dodatocné zlepSenie majetkovych pomerov
odsudeného zaklada Statu opravnenie, aby prostriedky vynalozené na zaplatenie obhajoby

odsudeného ziadal spat’.

6. Podla presvedCenia stazovatela tento zaver sudcu okresného sudu je
neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny. Ide o arbitrarne rozhodnutie vydané bez objektivneho
skimania a posudenia jeho moznosti a schopnosti. Skutkové zistenia stoja mimo
skuto¢nosti, resp. reality a skutkové zdvery nemaju oporu v dokazoch. Napriek tomu, ze
okresny sud objektivne zhodnotil, Ze ak by aj majetkové pomery stazovatela v sicasnosti
neumoznovali uhradit’ trovy $tatu (Co je skutocne pravdivé a objektivne preukazané), rychlo
k tomu dodal zaver, Ze v budlicnosti mozno predpokladat dodato¢né zlepSenie jeho
majetkovych pomerov, kedze moze dosahovat prijem z pracovnej ¢innosti, a to 1 po vykone
trestu odnatia slobody. Tento zaver je vSak zavadzajici a odporuje skuto€nosti. Je nielen
moralne, ale i pradvne neudrzateny a neakceptovatelny. Je nesporné, ze mu bol ulozeny
dozivotny trest odiatia slobody bez moznosti podmienecného prepustenia, aje teda
vylacené akékol'vek mozné zamestnanie sa po vykone trestu. Aj keby bol stazovatel
podmienecne prepusteny po 25 rokoch vykonu trestu, mal by uz viac ako 75 rokov.
Stazovatel' vyslovuje predpoklad, Ze ddévody uznesenia vysSSieho sudneho turadnika
okresného sudu boli odpisané z konceptu v pocitaci, inak by totiz nebolo mozné hovorit

o zlepSeni jeho majetkovych pomerov zamestnanim sa po vykone trestu.



7. Dalej uznesenie obsahuje nepravdivé tvrdenia. Napriklad nezodpoveda
skutocnosti, Ze by pre nespoluprdcu bol viackrat vyradeny zo zoznamu uchadzacov
o zamestnanie. V skuto¢nosti nikdy nebol vyradeny pre nespolupracu. Prave naopak, je
preukdzané, ze dovodom vyradenia bol vykon viazby. Okresny sid zjavne nemal predstavu,
ze aj ked je aktualne stazovatel vo vykone trestu zamestnany, zo zdkona nema narok

na minimalnu mzdu, ale ani narok na zivotné minimum.

8. V uzneseni sudcu okresného sudu sa rozoberajii irelevantné skutocnosti pre
postidenie oslobodenia od povinnosti uhrady trov obhajoby §tatu. Urad prace po prepusteni
stazovatela v roku 2016 mu az doteraz nikdy neposkytoval davky v hmotnej nudzi alebo
podporu v nezamestnanosti. Pokial' ide o idajni nespolupracu s uradom préace, dospel
k nepravdivému zaveru. Boli sice poopravené dévody vyradenia stazovatel’a 11. aprila 2017
tak, ze pri¢inou vyradenia nebola nespolupraca, ale vykon trestu odnatia slobody, avSak
d’alSie tvrdenia su uZ nepravdivé. Z Uradu prace totiz nikdy nebol vyradeny pre
nespolupracu. Dna 15. novembra 1998 bol vyradeny zo zoznamu z dévodu, ze sa zamestnal
V_, kde pracoval 2 dni, o moze potvrdit Socidlna poistovina
vypisom z osobného UcCtu poistenca. Nasledne od 18. novembra 1998 bol znovu vedeny
na urade prace. Ak by bol 15. novembra 1998 vyradeny pre nespolupracu, urad prace by ho
hned’ obratom o 2 dni neskor nezaradil znova do svojej evidencie. Nepravdivy je aj tdaj,
podla ktorého bol 25. februara 1999 vyradeny zo zoznamu pre nespolupracu. Dovodom
vyradenia bol v skutocnosti vykon vézby od 12. februara 1999, ¢o je preukédzatel'né zo spisu

okresného sudu sp. zn. 5 Tk 2/2017.

9. Okresny sud neobjektivne uvadza, ze stazovatel' vlastnou vinou si nezabezpecil
svoje socialne postavenie, ktoré zahina aj majetkové pomery. Po prepusteni v roku 2016 bol
stazovatel’ po 2 operaciach a nemal Ziadny prijem z uradu prace. Nemohol pracovat’ nie
z vlastnej viny, ale pre zly zdravotny stav. Dokazom toho je aj lekdrom odporucena
a absolvovana kupelna liecba od 4. novembra do 2. decembra 2016 a nasledné uznanie za
invalidného dochodcu. Preto je zadver okresného stidu absolitne neobjektivny. Stazovatel’ sa
zamestnal len v rAmci zdravotnych moznosti na dohodu vo firme ||} GG ko

brigadnik s prijmom 100 — 120 € mesacne.



10. V uzneseni sudcu okresného sudu sa poukazuje aj na to, Ze vykonanou lustraciou
v katastri nehnutelnosti sa zistilo, ze stazovatel' je vlastnikom nehnutelnosti, nie je teda
nemajetny. Uz v Ziadosti o oslobodenie od uhrady trov obhajoby zo 4. aprila 2018
stazovatel’ podrobne uviedol, o aké nehnutelnosti ide, a zdoraznil, Ze su takmer bezcenné
a bez moznosti predaja. Ide o ornt podu v -, ktoru si prenajima Pol'nohospodarske
druzstvo _ za ro¢né nagjomné 14,60 € a Urbar - s roénym vynosom 80 €.
Okresny sud pritom vobec neskumal hodnotu tychto nehnutelnosti, hoci staZovatel to
namietal v staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika okresného sudu. Preto ani
nevyvratil tvrdenie stazovatela otom, Ze tieto nehnutelnosti si takmer bezcenné.
Je objektivne vycislitel'n€, Ze stazovatel’ by predpisant sumu 6 170 € nebol schopny splatit’
z prijmu z pracovnej ¢innosti ani do dovfsenia veku odchodu do dochodku, dokonca ani

za 20 rokov, pretoze ma uz aj iné pohl'adavky uréené sidom, ktoré splaca.

11. Postup arozhodnutia organov cinnych v trestnom konani a okresné¢ho studu
povazuje stazovatel’ de facto za hruby natlak podl'a § 190 Trestného zakona, ked’Ze Stat mu
vnucuje sluzby tretej osoby bez ohl'adu na to, ¢i to on chce alebo nie, a bez ohl'adu na to, ¢i
ma prostriedky na uhradu tychto sluzieb. Stit ako zidkonodarca nemdze zneuZzivat svoj
monopol ako ochranca prava a zdujmov spravodlivosti a zaroven stazovatel'ovi nasilu
vnutit’ pravne sluzby bez ohl'adu na jeho pomery. Takyto stav je neudrzatelny a odporuje

pravu na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie.

12. Stazovatel opédt poukazuje na skutocnost, Ze ustanoveny obhajca nesplnil
povinnost’ informovat’ ho o cene za pravne sluzby, ¢o znamen4, Ze obhajcovi odmena vobec
nepatri. Ustanoveny obhajca nekonal cestne, svedomito anedbal na Ucelnost
a hospodarnost’ poskytovanych sluzieb. Napriklad 20. februara 2017 si vyucétoval ukon
ucasti pri vysluchu obvineného, hoci iba 5 minut predtym mu st’azovatel’ vyslovne povedal,
ze pri vysluchu vypovedat nebude. Preto ucast obhajcu bola uplne zbytoc¢na
a neopodstatnend. Nebol tam vobec potrebny, nepresadzoval a nebranil zaujmy st’azovatel’a,
iba si bezcharakterne natctoval ukon v plnej vyske, ako keby naozaj poskytoval pravnu

pomoc.



13. KedZe stazovatel uZz v priebehu trestného konania nesthlasil s Gcastou
ustanoveného obhajcu na tikonoch trestného konania, poziadal vySetrovatel'a, aby sa mohol
ukonov trestného konania zicCastnit’ osobne. VySetrovatel vSak tGto Zziadost' zamietol
s poukazom na to, Ze takyto postup prichadza do tivahy najmi vtedy, ak obvineny nema

obhajcu.

14. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozhodnutim o povinnosti uhrady trov obhajoby
uznesenim sp.zn. 5Tk/2/2017 zo dna 11.1.2019 porusil zdkladné pravo | EEEEEGEGEGB
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

porusil pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

porusil pravo na to, ked nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod

2. Uznesenie Okresneho sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5Tk/2/2017 zo dna 11.1.2019
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie

3. Kanceldrii Ustavného sidu SR ukladd povinnost zaplatit trovy konania na ucet
ustanovenému pravnemu zdstupcovi, ktorého stazovatelovi ustanovil Ustavny siid SR

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy konania na ucet Kanceldrie

Ustavného sidu SR.

15. Stazovatel napokon Ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani o jeho

ustavnej st'aznosti, a to vzhl'adom na jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery.
IL.

16. Z uznesenia vysSieho sudneho uradnika okresného sudu sp. zn. 5 Tk 2/2017
z 22. novembra 2018 vyplyva, Ze podla § 558 ods. 1 a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ na Ucet okresného sudu sumu 6 169,94 €
odmeny a hotovych vydavkov uhradenych Stitom ustanovenému obhajcovi. Podla

konStatovania vysSieho sudneho uradnika okresného sudu stazovatel bol rozsudkom



okresného sudu sp. zn. 5 Tk 2/2017 z 13. septembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 104/2017 z 21. novembra 2017 uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zadvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zdkona. Setrenim majetkovych pomerov stazovatela sa zistilo, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, nie je poberatel'om ziadnych Statnych socidlnych davok a nie je evidovany
ani ako uchddza¢ o zamestnanie. Do 11. aprila 2017 bol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie, avSak pre nespolupracu bol zo zoznamu viackrat vyradeny. Nie je
vlastnikom ani drzitel'om Ziadneho motorového vozidla. V Case od 1. janudra do 30. aprila
1993 bol pracovne zaradeny vo vykone trestu, od 1. oktobra 1993 do 17. novembra 1998
pracoval u viacerych zamestnavatel'ov, od 16. novembra 1998 do 16. maja 2016 bol
vo vykone trestu, od 13. oktobra 2016 do 30. aprila 2017 pracoval na dohodu
a od 26. februara 2018 do sucasnosti je pracovne zaradeny vo vykone trestu. Podl'a ndzoru
vyS8§iecho sudneho uradnika okresného sudu pri rozhodovani o uloZeni povinnosti
odsudenému na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov vyplatenych Statom ustanovenému
obhajcovi je potrebné prihliadat’ aj na d’alSie skutocnosti, ako napriklad na vek odstdeného
a jeho zdravotny stav a nasledne sthrnne zhodnotit’ moznosti odstidené¢ho uhradzat’ uréenu
sumu aj v buducnosti. Prihliadnuc na uvedené skuto¢nosti sa da dojst’ k nazoru, ze je
v moznostiach a schopnostiach stazovatel'a dosahovat’ prijem z pracovnej ¢innosti, a to i po
vykone trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut’ aj na vysoku
sumu Statom vyplatenej odmeny ustanovenému obhajcovi. Zaroven treba poukazat’ aj na to,
ze aj keby majetkové pomery stazovatela v sicasnej dobe neumoziiovali uhradit’ trovy Statu
v predpisanej sume, neznamend to, ze to tak bude aj v budicnosti, lebo aj predpokladané
dodatocné zlepSenie majetkovych pomerov stazovatela zakladd opravnenie Statu, aby
prostriedky vynalozené na zaplatenie obhajoby Zziadal spit. Skutocnost, Ze stazovatel
v sucasnosti nema financné prostriedky v urCenej vyske, nie je dovodom na prendSanie
zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost’ na $tat v podobe znaSania nakladov na odmenu
ustanovené¢ho obhajcu. Bolo potrebné prihliadnut’ pritom aj na vysku sumy, ktoru je

stazovatel’ povinny zaplatit’.

17. Zuznesenia sudcu okresného sudu sp. zn. 5 Tk 2/2017 z 11. januara 2019

vyplyva, ze staznost’ podana stazovatelom bola podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného



poriadku zamietnuta ako nedévodna. Podl'a konStatovania sudcu okresného sudu uznesenim
okresného sudu z 27. marca 2018 bola obhajcovi stazovatela priznand odmena a nahrada
hotovych vydavkov vo vyske 6 169,94 €. Staznost’ podana stazovatelom bola zamietnuta
predsedom senatu okresného sudu uznesenim zo 14. maja 2018. Podla nazoru sudcu
okresného sudu su skutocnosti uvedené v staznosti irelevantné. Je sice pravdou, ze
stazovatel' vykonéava trest dozivotného odiatia slobody bez moznosti podmienecného
prepustenia, avSak trestnych ¢inov sa dopustil opakovane, za ¢o bol uz v minulosti
vo vykone trestu odnatia slobody, o mohlo mat’ negativny dopad na jeho socidlne
postavenie zahrnujuce aj jeho majetkové pomery. Narok na bezplatni obhajobu C¢i
na obhajobu za znizen ndhradu nevznika automaticky tym, ze odstideny ma nizky prijem,
nehnutelnosti v jeho vlastnictve su nepatrnej hodnoty, a tym, Ze je vo vykone trestu odiatia
slobody. V stvislosti s namietkou stazovatel’a, podl'a ktorej k jeho vyradeniu z evidencie
nedoS§lo pre nespolupricu s tradom prace, treba uviest, Ze stazovatel bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17. mdja do 30. septembra 1993 vratane
a nasledne sa zamestnal (Co bolo dovodom vyradenia z evidencie), od 16. oktébra 1995
do 23. aprila 1997 vratane sa zamestnal (Co bolo dovodom vyradenia z evidencie),
od 25. jula 1997 do 15. novembra 1998 vratane bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu,
od 18. novembra 1998 do 25. februara 1999 vratane bol z evidencie vyradeny pre
nespolupracu aod 29. jala 2016 do 11. aprila 2017 vratane bol vyradeny z evidencie
z doévodu vykonu trestu odnatia slobody. Narok na bezplatnii obhajobu ¢i na obhajobu
za znizenu odmenu je mozné priznat’ v pripade, ak sa odstideny nie vlastnou vinou dostal
do situacie, ked’ napriek snahe objektivne nie je schopny splacat’ trovy obhajoby, ktoré boli
vyplatené jeho ustanovenému obhajcovi, a v dosledku toho by sa v pripade splacania trov
obhajoby dostal do hmotnej nidze. Stazovatel bol pravoplatne uznany za vinného
z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy a trestnej ¢innosti sa dopustal uz aj v minulosti. Nejde
teda iba o ojedinely exces, kde by ndhrada trov obhajoby mohla byt neprimerane prisna.
Odsudeny, ktory opakovane pacha trestna ¢innost’, sém negativne ovplyviiuje svoje socidlne
postavenie zahritujuce aj majetkove pomery, nemoze zaroven pouZit' tieto skutocnosti ako
argument na oslobodenie od zodpovednosti za nésledky, medzi ktoré patri aj povinnost’
nahrady trov obhajoby. Stazovatel’ je momentédlne vo vykone trestu odnatia slobody bez

moZnosti podmiene¢ného prepustenia. Je po€as vykonu trestu odiatia slobody pracovne



zaradeny, teda dosahuje prijem z pracovnej ¢innosti. Kym je staZovatel’ pracovne zaradeny,
je mozné z jeho Cistej mzdy, a to i pri zohl'adneni zrazok vykonévanych z jeho mzdy (aj ked’
len postupne), uhradit’ §tatu odmenu a nahradu vyplatent ustanovenému obhajcovi. Stat
nemoéze Vv ziadnom pripade dobrovolne upustit od snahy vymodct nemalé financné
prostriedky vyplatené obhajcovi stazovatela, pretoze stazovatel’ je stale osobou, ktora by
prakticky za vSetkych okolnosti (okrem urcitych Specifickych vynimiek) mala nahradit’ Statu
odmenu a ndhradu vyplateni ustanovenému obhajcovi z rozpoctovych prostriedkov Statu.
Rozhodnutie o priznani naroku na bezplatni obhajobu je preto dévodné v tych pripadoch,
ked by stanovend povinnost' nezodpovedala nielen zistenym osobnym a majetkovym

pomerom odsudené¢ho, ale bola by aj zrejme neprimerana jeho dlhodobym moznostiam.
I11.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podl'a § 246 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ak
nie je d’alej ustanovené inak, pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara

2019.

20. Podla § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pravne ucCinky tukonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

21. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Vec napadla tstavnému sudu 15. februara 2019 a bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana La$sdkova (predsedni¢ka senatu), Peter Molnar a LCubos

Szigeti.
24. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

26. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
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Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

27. Stazovatel je presvedceny, Ze nemal byt zaviazany na thradu trov ustanoveného

advokata, a to pre cely rad dovodov, na ktoré v ustavnej st’aznosti poukazal.

28. Hlavnym argumentom staZovatela je, ze vysSi sudny uradnik okresného stdu
v odovodneni uznesenia vyslovil ndzor, podl'a ktorého je v moZnostiach a schopnostiach
stazovatel'a dosahovat’ prijem z pracovnej ¢innosti, a to aj po vykone trestu odnatia slobody.
Toto konStatovanie svedCi o uplnej neznalosti situdcie stazovatela, pretoze je v rozpore
s realitou. Za situcie, ked stazovatel’ bol pravoplatne odstideny na dozivotny trest odnatia
slobody bez moznosti podmienecného prepustenia, st uvahy o jeho moznosti dosahovat
prijem z pracovnej ¢innosti aj po vykone trestu celkom nemiestne a vymykajice sa realite.
Stazovatel tento argument viackrdt opakuje a zdoraziiuje, a to ako najvypuklejsi

a najzrejmejsi dokaz neudrzatel'nosti tvah okresného stdu.

29. Ustavny sid povaZuje za potrebné v stvislosti s touto namietkou uviest, Ze
stazovatel’ uspesne vyuzil moznost’ branit’ sa namietanému pochybeniu riadnym opravnym
prostriedkom, teda v ramci staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
okresného sudu. Sudca okresného sidu v ramci opravného konania mu dal za pravdu
a spravne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ bol odsudeny na doZivotny trest odnatia

slobody bez mozZnosti podmiene¢ného prepustenia. Pokial’ i napriek tomu povazoval vyrok
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uznesenia vysSieho sudneho tradnika okresného sidu za spravny, urobil tak ciastocne
z inych dovodov. Stazovatelom dovodne vytykané pochybenie bolo teda v ramci riadneho

opravného konania napravené.

30. Druhd najvyraznejSia namietka stazovatela spociva v tvrdeni, podl'a ktorého
kvalita poskytnutej obhajoby zo strany ustanovené¢ho obhajcu nebola dostato¢na. Obhajca
predovsetkym nesplnil povinnost’ poucit’ stazovatela o vyske odmeny za jednotlivé ukony
pravnych sluzieb, ktoré mu poskytoval. Tato skutocnost’ podl'a staZovatel'a sama osebe bez
d’alSiecho ma za nasledok, Ze obhajca nemal na odmenu za obhajobu narok. Keby totiz
stazovatel' tieto informacie mal, mohol by dopredu obhajcu inStruovat’ o tom, ktorych
ukonov sa m4, resp. nema zucastnit. Okrem toho obhajca sa viacerych tkonov zcastnil iba
formalne, resp. zbytocne, napr. vysluchu stazovatela, ktory ho dopredu upozornil, Ze

vypovedat’ nebude.

31. Vuvedenej suvislosti povazuje ustavny sud za rozhodujlice, Ze uznesenim
vysSieho sudneho turadnika okresného stdu z 27. marca 2018 bola obhajcovi stazovatel’a
priznana odmena a ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 6 169,94 €. Staznost’ podana
stazovatelom proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim sudcu okresného stidu
zo 14. mgja 2018. Inymi slovami, o ndroku obhajcu stazovatela na odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov bolo pravoplatne rozhodnuté skor§imi uzneseniami a na zaklade tychto
uzneseni bola priznana suma obhajcovi stazovatela okresnym sudom aj vyplatena.
Namietky tykajice sa prava obhajcu na odmenu, ako aj namietky tykajuce sa pripadne;j
vySky jeho odmeny mohol stazovatel’ uplatiiovat’ prdve v ramci rozhodovania o trovach
obhajoby. D4 sa predpokladat, ze st'azovatel tieto namietky aj uplatnil, ked’ze podal riadny
opravny prostriedok, ktorému vSak nebolo vyhovené. Pokial’ bol stazovatel tej mienky, Ze
trovy obhajoby boli uvedenymi pravoplatnymi uzneseniami priznané obhajcovi
neopravnene, resp. v nespravnej vyske, mal tstavnou staznostou (pred 1. marcom 2019
staznost'ou) napadnut na ustavnom sude prave tieto uznesenia, o sa vSak nestalo.
Za daného stavu v konani o tthradu trov §tatu vzniknutych obhajobou st'azovatela sa uz
tymito namietkami staZzovatela nemoZno zaoberat a musi sa bez dalSieho vychadzat

z pravoplatného uznesenia, ktorym boli trovy obhajoby obhajcovi stazovatel’a priznané.
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32. Dalej stazovatel namieta nespravne ustalenie, podla ktorého bol pre
nespolupracu viackrat vyradeny zo zoznamu uchidzaov o zamestnanie. Tvrdi totiz, Ze
v skutoc¢nosti nikdy nebol vyradeny pre nespolupracu. Poukazuje tieZ na to, Ze po prepusteni
v roku 2016 aZ doteraz mu nikdy neboli poskytované davky v hmotnej nadzi ¢i podpora
v nezamestnanosti. Nebolo zohl'adnené, Ze po prepusteni v roku 2016 sa podrobil dvom
operacidm, a nemohol preto pracovat nie z vlastnej viny, ale pre zly zdravotny stav,
v dosledku ktorého absolvoval kupel'nt liecbu a bol uznany za invalidného. Za vyznamni
povazuje aj skutoCnost, ze hoci je vlastnikom nehnutelnosti, tieto prindsaji minimalny
vynos a su takmer bezcenné a nepredajné, pricom okresny sud nepovazoval za potrebné
hodnotu tychto nehnutelnosti zistovat. Napokon vyslovuje nazor, Ze vnucovanim sluzieb
tretej osoby (povinnej obhajoby) bez ohl'adu na to, ¢i on ma o obhajcu zaujem a ¢i si ho
modze dovolit’, sa $tat dopusta de facto voc¢i nemu trestného ¢inu hrubého natlaku podla

§ 190 Trestného zakona.

33. Podl'a nazoru ustavného sudu je rozhodujuce, ze sudca okresného sudu zistil, Ze
stazovatel’ sice vykondva trest dozivotného odiatia slobody bez moznosti podmiene¢ného
prepustenia, avSak trestnych Cinov sa dopustil opakovane, za Co bol uz v minulosti
vo vykone trestu odiatia slobody. Prave tuto skutocnost’ povazuje za rozhodujlcu, teda za
taku, ktora mohla mat’ negativny dopad na socidlne postavenie stazovatela zahrilujuce aj
jeho majetkové pomery. Stazovatel bol podla konStatovania sudcu okresné¢ho sudu
pravoplatne uznany za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy, pricom sa trestnej
¢innosti dopustal uz aj v minulosti. Neslo teda o ojedinely exces. Podl'a sudcu okresného
sudu odsudeny, ktory opakovane pacha trestni ¢innost’, sdm negativne ovplyviiuje svoje
socialne postavenie zahriiujice v sebe aj majetkové pomery. Nemdze preto zaroven pouzit
tieto skuto¢nosti ako argument na oslobodenie od zodpovednosti za nasledky, medzi ktoré

patri aj povinnost’ ndhrady trov obhajoby.

34. Ustavny sud povazuje uvedené jadro argumentacie sudcu okresného sudu za
dostatocné a presvedCivé, bez znamok arbitrarnosti ¢€i zjavnej neodovodnenosti. Okolnost’,
ze stazovatel mé na posudenie veci odliSny ndzor, sama osebe bez d’alSiecho nemdze

znamenat’ porusenie jeho oznacenych prav.
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35. Napokon treba z pohl'adu ustavného sidu poznamenat, ze vo svetle uvedeného
pravneho nazoru sa namietky st'azovatel'a sumarizované v odseku 32 (s vynimkou posledne;j
namietky) javia ako nepodstatné. Za rozhodujuce treba povazovat nesporné
(ani staZzovatelom nenamietané¢) skutoCnosti, teda Ze st'azovatel sa opakovane dopustal

trestnej ¢innosti a bol a je opakovane vo vykone trestu, resp. vo vézbe.

36. V stvislosti s ndmietkou, podla ktorej sa $tdt vnucovanim povinnej obhajoby
dopusta voci stazovatel'ovi trestného Cinu, treba uviest, Ze ide o nespravny pravny nazor.
Ani stazovatel’ nespochybniuje, Ze v pripade obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy prikazuje
zdakonna Uprava povinni obhajobu, pricom v takomto pripade sa stithand osoba prava
na obhajcu neméze uéinne vzdat’. Stat by porusoval zakon a prava stihanej osoby prave tym,
keby osobe stihanej za vymenované zavazné trestné ¢iny neustanovil obhajcu napriek tomu,
ze to zakon prikazuje a ze dotknuta osoba (z akychkol'vek dovodov) pravo zvolit’ si obhajcu

sama nevyuzila.

37. Podl'a zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, 1. US 311/2012) tstavny sad moze
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(mm. II1. US 265/2014).

38. Vychadzajic z uz uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
u stazovatel’a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Podl'a nazoru tstavného stdu je totiz z obsahu staznosti a z vysledku jej
posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) zrejmé, Ze v danom
pripade ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.

I11. US 265/2014).
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39. KedZze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

40. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2019
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