SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost NG I

B ostipeného advokatom JUDr. Cubomirom Hagarom, Advokatska kancelaria
Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 9 P 101/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 22. januara
2016 dorucend staznost’ | EEG_—G——T.
(dalej len ,staZzovatel*), vo wveci namietan¢ho porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 101/2012.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel... je ucastnik konania vedeného na Okresnom sude Zilina, ¢. kon.:
9 P/1012012.

Konanie bolo zacaté na ndavrh matky staZovatela, v tom case maloletého, podanim
zo dna 02.03.2012. Podanym navrhom sa matka stazovatela domdahala zvysenia vyzivného
na maloletého syna. V case podania navrhu mal staZovatel 15 rokov a 7 mesiacov.
Stazovatel pocas konania nadobudol plnoletost. ...

V predmetnej veci sa naposledy pojednavalo dna 22. 12. 2014. Dna 22. 09. 2015
navrhovatel zaslal siidu Ziadost o nariadenie pojedndvania. Ziadosti nebolo vyhovené, a tak
bol navrhovatel nuteny podat dna 18. 11. 2015 staznost pre porusovanie prdava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dia
17.12. 2015 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené Vyjadrenie k staZnosti na
prietahy v konani zo dna 07. 12. 2015.

Podpredsednicka Okresného sidu Zilina v predmetnom vyjadreni konstatovala, Ze:
,,... Staznost je ciastocne dovodna, nakolko nie vidy sa konalo v zmysle § 6 O. s. p., avsak
predovsetkym z dovodov neprimeranej zatazenosti tunajSieho sudu... ako aj z dovodu
dlhodobej PN zakonného sudcu, v dosledku coho bol jeho sendt prerozdeleny. Toho casu uz
nie je na PN a podla jeho uvedenia vo veci nariadil pojedndvanie. K predizeniu konania
vSak doslo aj zo strany navrhovatelky.

Dna 07. 01. 2015 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie na pojedndvanie na den
10. 02. 2016. Stazovatel vsak ma za to, Ze i ked’ konajuci sud nariadil vo veci pojednavanie,
nekonanim Okresného sudu Zilina od 22. 12. 2014 do 18. 12. 2015 doslo k prietahom
v konani vedenom pod ¢. kon. 9 P/101/2012. ...

Stazovatel si... uplatiuje voci porusovatelovi jeho zakladného prdava na sudnu
ochranu, Okresnému sudu v Ziline, ndrok na priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 3.000,- €...

Tato suma zohladnuje dizku zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi spojeni
nemajetkovu ujmu, ktora staZovatelovi vzmikla. Tento ndrok a rozsah pozadovaného
financného zadostucinenia stazovatel odovodnuje, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 3

zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni tym, Ze napriek tomu, Ze sa spociatku jednalo
o konanie o wurcenie vyzZivneho na maloleté dieta, ktoré pocas konania nadobudlo
plnoletost, je takmer 3 a pol roka restancnou vecou. Stazovatel ma za to, Ze nim
pozadované financné zadostucinenie je primerané, prihliadnuc aj na stratu casu a

prostriedkov vynaloZenych v dlhorocnom sudnom konani, ktoré mu predchadzalo. »

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline v konani
vedenom pod ¢. 9 P/101/2012 bolo porusené.

Okresnému sidu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 P/101/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €...,
ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 363,80 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 101/2012. K namietanému poruseniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava mal dojst’ tym, ze okresny sid v obdobi od 22. decembra

2014 do 18. decembra 2015 vo veci nekonal.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho

organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
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sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatelom namietané
obdobie necinnosti okresného sudu trvalo od 1. aprila 2015, ked’ bolo zrusené pojednavanie
nariadené na 8. april 2015 z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu, do 10. decembra
2015, ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. februar 2016. Necinnost’ okresného

sudu zistena ustavnym sudom tak predstavovala obdobie nepresahujice 8 mesiacov.

V stvislosti s uvedenym Ustavny sid upriamuje pozornost’ na svoju judikatiru, podl'a
ktorej ojedineld necinnost’ stdu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi
eSte zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 stavy (I. US 42/01, II1. US 91/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane,
a zaroveft vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania (napr.

L. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

Ustavny stid konstatuje, Ze v tomto pripade vyuZitie staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa v okolnostiach posudzovanej veci
prejavilo eSte pred podanim staznosti Ustavnému stdu ako ucinny prostriedok népravy.
Po podani staznosti na prietahy v konani (18. novembra 2015) predsedovi okresného sudu
mozno z d’alSiecho postupu vo veci vyvodit, Ze okresny sud na predmetni staznost
adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia, ked’ uz 10. decembra
2015 bolo vo veci nariadené pojedndvanie a na tomto pojednavani konanom 10. februéara

2016 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom.

V danom pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci ustavny sud nezistil vyskyt
tak vyznamného a neodévodneného obdobia nefinnosti v postupe okresného stdu, ktoré by
oddvodiovalo vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std siiéasne poukazuje na
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skuto¢nost’, Ze v obdobi po podani st’aznosti stazovatelom na prietahy v konani st'azovatel’
sam nespochybnuje plynulost’ postupu okresného stidu a v tomto obdobi nezistil zbytocné

prietahy ani Gstavny sud.

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru€ené¢ho v tomto

&lanku (napr. I1. US 57/01, 1IL. US 30/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Nad rdmec uvedené¢ho uUstavny sud uvadza, ze stazovatel sa svojou st'aznostou
domaha ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je aj zjavne bagatelna, a preto v jeho veci

nie st podla jeho doterajSej judikatary splnené podmienky na poskytnutie Gistavnej ochrany.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



