SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 394/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ P. D., ob&ana Ceskej republiky, t. &. vo vizbe, Ceska
republika, zastipeného advokatom JUDr. P. C., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l.17 ods.5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravpodla €l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2008 z 28. maja
2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 4. augusta 2008
doru¢end staznost’ P. D., obéana Ceskej republiky (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Tost 5/2008 z 28. méja 2008.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Zze Okresny sud Usti nad Labem vydal 20. oktobra 1997
pod sp. zn. Nt 428/97 zatykaci rozkaz na stazovatela stihaného za trestny ¢in podvodu

podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

Krajsky sud v Usti nad Labem rozsudkom sp. zn. 2 T 13/1999 z 5. maja 1999 uznal
stazovatela vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona,
za ¢o mu ulozil trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov a na jeho vykon ho zaradil do vdznice

so strdzou (so strazenim). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 1999.

Na zaklade vydaného zatykacieho rozkazu bol stazovatel’ uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®) sp. zn. 8 Nt 11/2000 zo 14. augusta 2000 vzaty
do vydavacej vdzby, avSak na zdklade rozhodnutia vtedajSiecho ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky stazovatel , pre skutok ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Usti
nad Labem, sp. zn.: 2T 13/1999 zo dia 05. maja 1999, pravoplatnym dna 30. mdja 1999
kvalifikovany ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona Ceskej
republiky, nebol vydany na vykon uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)

s

rokov. “.

Krajsky std v Usti nad Labem vydal 22. septembra 2005 pod sp. zn. 2 T 13/1999
medzinarodny zatykaci rozkaz a 19. marca 2007 vydal pod tou istou spisovou znackou
eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol stazovatel uznesenim krajského stidu
sp. zn. 5 Ntc 1/08 z 12. marca 2008 vzaty do vizby s tym, ze vdzba zacala plynat’ 10. marca

2008 0 9.50 h.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Ntc 1/08 z 30. aprila 2008 rozhodol podla § 21
ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zakon €. 403/2004 Z. z.),
e sa europsky zatykaci rozkaz Krajského stidu v Usti nad Labem sp. zn. 2 T 13/1999
z 19. marca 2007 vydany na ucel vykonu celého uloZzeného trestu odnatia slobody
na stazovatel'a vykond. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu 12. maja 2008 staznost’

a 14. maja 2008 podal ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, v ktorych namietal,



ze o jeho nevydani pre ten isty skutok uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a tato skutocnost’
podla § 14 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 403/2004 Z. z. brani vykonaniu eurdpskeho

zatykacieho rozkazu a jeho vydaniu vzhl'adom na prekazku rei iudicatae.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 5/2008 z 28. maja 2008 rozhodol podl'a § 21
ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z. z., ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Krajskym sudom
v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 T 13/1999 z 19. marca 2007 vykona.

Podl'a nézoru st'azovatel’a je uznesenie najvyssieho sudu ,, nedostatocne odévodnené
s prihliadnutim nielen na mnou uvadzané ndamietky, ale aj s prihliadnutim k ndlezitostiam

¢

ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por. “.

Dalej stazovatel uviedol: «Vzatim mojej osoby do vizby bez ndlezitého zhodnotenia
primeranej a spravodlivej rovnovahy (,fair and just balance‘) medzi zaujmami Statu
a pravom na osobnu slobodu, neberuc do uvahy skutocnost, Ze o mojom nevydani uz bolo
raz prislusnymi organmi SR pravoplatne rozhodnuté, podla mojho ndzoru sudu
nerespektovali relevantné principy a zasady ktorymi sa riadi ESLP pri posudzovani
dovodnosti vizby a jej trvania.

Na zdklade vysSie uvedeného som ndzoru, ze v mojom pripade neboli dané zdakonné
dovody vdzby a preto som Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

O tejto podanej zZiadosti nebolo vydané Ziadne rozhodnutie.»

Stazovatel preto ziada, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 5 Tost 5/2008 zo dna
28. mdja 2008, porusil pravo P. D. podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 22 024.00 Sk
(slovom: dvadsatdvatisicdvadsatstyri slovenskych korun), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit jeho pravnemu zdstupcovi advokdtovi JUDr. P. C. na jeho ucet

‘

vedeny v... do jedného mesiaca od pravoplatnosti toho nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom:



a) zakonné uvdznenie po odsudeni prislusnym stidom;

b) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo duSevne
chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal zo svojej judikatury,
podl’a ktorej zakladné pravo podla €l. 17 ods. 5 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnl upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia

zédvazného porusenia zdkonnosti moZe ist’ aj o porusenie tstavnosti (m. m. II1. US 48/00).

Z hl'adiska namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru je nepochybné,
Ze pozbavenie osobnej slobody st'azovatela spadd pod ¢l. 5 ods. 1 pism. f) druhej aliney

dohovoru ,,zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby... proti ktorej prebicha



konanie o vyhostenie alebo vydanie®.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare (napr. rozsudky vo veciach
Chahal v. Velka Britania z 15. novembra 1996, Conka v. Belgicko z 5. februara 2002)
uvadza, ze ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru nevyzaduje, aby pozbavenie slobody osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie, bolo odovodnene povazované za nevyhnutné,
napriklad aby sa jej zabranilo v spachani trestného ¢inu alebo v uteku. V tomto ohl'ade

predstavuje €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru int troveii ochrany ako €l. 5 ods. 1 pism. c).

Clanok 5 ods. 1 dohovoru vo vsetkych pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné*. V pripadoch, kde je predmetom skumania ,,zdkonnost*
pozbavenia osobnej slobody vratane otazky, ¢i sa uskutocnilo konanie ustanovené zakonom,
odkazuje dohovor hlavne na povinnost’ byt v sulade s hmotnymi a procesnymi pravidlami
vnutro$tatneho prava, vyzaduje vSak, aby aj kazdé¢ pozbavenie slobody bolo v sulade

s ucelom ¢l. 5, a to chranit’ jednotlivca pred svojvolou (rozsudok vo veci Chahal v. Vel'ka

Britania z 11. novembra 1996).

Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze rozhodnutie najvysSieho stdu
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu je v rozpore s § 14 ods. 1 pism. f) zdkona
&. 403/2004 Z. z., pretoZe jeho vydaniu na vykon trestu odiatia slobody do Ceskej republiky

brani prekazka veci rozsudenej - res iudicata.

Podla § 14 ods.1 pism.f) zakona ¢&.403/2004 Z.z. vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu justiéného organu Statu pévodu sa odmietne, ak organy Slovenskej
republiky rozhodli o tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci rozkaz, sa nezacne
trestn¢ stihanie alebo sa v zafatom trestnom stihani nebude pokracovat, alebo bolo
v Clenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani d’alSiemu
konaniu; vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vsak nebrani, ak vzhladom na

osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskutocnenie trestného konania v State



povodu, predovSetkym z dovodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu,
ochrany opravneného zaujmu poskodenych osdb, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo
ak bolo konanie ukonc¢ené z dovodu nedostatku dokazov alebo z dévodu chybajuceho

podania, alebo chybajiceho splnomocnenia poskodeného.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tost 5/2008 z 28. maja 2008, ktorym
rozhodol, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond, k dovodom st’aznosti staZovatel'a uviedol:

., Predovsetkym je potrebné uviest, Ze zakon cislo 403/2004 Z. z. o Europskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zdakonov v ustanoveni § 21 ods. 6 sice
pripusta podanie staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym rozhodol o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu prokuratorom a vyziadanou osobou, avsak len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 14, pricom
staznost mad odkladny ucinok...

Podla zistenia najvyssiecho sudu, sud prvého stupna v prejedndvanej veci vykonal
vSetky nevyhnutné procesné tuikony potrebné pre vyslovenie zaveru o tom, ¢i mozno
rozhodnut' o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu a sprdavne konstatoval,
Ze v posudzovanom pripade nie je dana Ziadna z okolnosti predpokladanych vo vyssie
citovanom ustanoveni § 14, ktora by branila rozhodnutiu, Ze sa europsky zatykaci rozkaz
vykona.

Neobstoji ani namietka vyZiadanej osoby, ze v jeho veci ide o res iudicata, pretoze
v roku 2000 bolo vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani dalSiemu
konaniu a jeho vydaniu.

Z pripojenc¢ho spisu Krajskeého sudu v Bratislave, sp. zn. 8 Nt 11/00, najvyssi sud
zistil, Ze krajsky sud uz raz rozhodoval vo veci P. D. uznesenim zo 17. augusta 2000, kedy
na navrh krajskej prokuratury podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 272/1999 Z. z.) rozhodol, Ze vydanie P. D. na trestné stihanie na zaklade
zatykacieho rozkazu Okresného siidu Usti nad Labem, sp. zn. Nt 428/97, z 20. oktébra 1997
do Ceskej republiky je pripustné. Niet sporu o tom, Ze minister spravodlivosti nepovolil
vydanie menovaného na trestné stihanie do Ceskej republiky, ktord skutocnost bola
krajskému sudu oznamena listom ministerstva spravodlivosti zo 6. septembra 2000 pod

cislom 18705/2000-8105. Zaroven dalo pokyn na postup podla § 381 ods. 3 pism. b)



Trestného poriadku, na zaklade coho bol prikazom predsedu sendtu krajského sudu dna 7.
septembra 2000 prepusteny z vydavacej vizby na slobodu.

Medzitym vsak doslo na strane vyZiadaného k podstatnej zmene, pretoZe
bol pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Usti nad Labem z 5. maja 1999, sp. zn. 2
T 13/99, odsudeny pre skutok kvalifikovany ako trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 Trestného zdkona Ceskej republiky na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim na vykon trestu do vdznice s ostrahou. Nastupu uloZeného trestu
sa uspesne vyhybal a prave preto ceska strana vydala na neho eurdpsky zatykaci rozkaz,
na zaklade ktorého bol potom dna 10. marca 2008 v B. zadrZany.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v prejedndvanom pripade nemoze ist o prekdzku
rozhodnutej veci - res iudicata, nakolko o skutku menovaného nebolo rozhodnuté Ziadnym
sudom Slovenskej republiky.

Ako uz bolo vyssie uvedené, vyziadana osoba moze rozhodnutie krajského sudu
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu napadnut staznostou len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu, ktoré su taxativne
uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o Eurdpskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhladom k tomu su namietky
P. D. uvedené v staznosti irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyssie uvedené dospel k zaveru,
Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Ntc 1/2008, je zdakonné
a vecne spravne, a preto staznost vyziadaneho P. D., ktoru podal proti tomuto uzneseniu,

‘

je nedovodna.

Ustavny std povaZzuje za potrebné najprv uviest,, Ze tvrdenia stazovatel'a v staznosti
nezodpovedaji obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 8 Nt 11/00. V roku 2000 krajsky sud
rozhodol o pripustnosti vydania stazovatel'a na trestné stihanie na zéklade zatykacieho
rozkazu Okresného stidu Usti nad Labem sp. zn. Nt 428/97 z 20. oktobra 1997 a minister
spravodlivosti Slovenskej republiky nepovolil vydanie staZovatela na trestné stihanie.
Prislus$né orgény teda nerozhodovali o pripustnosti vydania na vykon trestu odnatia slobody
(ktory uz v tom case bol stazovatel'ovi ulozeny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom)

tak, ako to interpretuje stazovatel, ale o vydani na trestné stihanie. Bez ohl'adu na tieto



skuto¢nosti by vSak uvedené rozhodnutia nemohli zaloZit’ prekazku res iudicata, pretoze
nejde o meritdérne rozhodnutia, t. j. rozhodnutia o skutku, za ktory bol stazovatel’ stithany.
Najvyssi stid v napadnutom uzneseni jednoznatne konStatoval, Ze ,,v prejednavanom
pripade nemozZe ist o prekdazku rozhodnutej veci — res iudicata, nakolko o skutku

menovaného nebolo rozhodnuté Ziadnym sudom Slovenskej republiky “.

Neopodstatnenost’ argumentacie stazovatela je napokon zrejma aj zo znenia
§ 14 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 403/2004 Z. z. Prekazku vykonania eurépskeho zatykacieho
rozkazu podla tohto ustanovenia predstavuje rozhodnutie slovenského orgéanu,
ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo
sa v zaCatom trestnom stihani nebude pokracovat, alebo bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie ¢lenského Statu pre ten isty skutok, ktoré brani d’alSiemu konaniu. Stazovatel

neuviedol, Ze by v jeho veci boli vydané takéto rozhodnutia.

Sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v konani
o eurdpskom zatykacom rozkaze je pravo vyziadanej osoby na to, aby najvyssi sud svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu, zrozumitel'ne

a jasne odovodnil a vyrovnal sa s ndmietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Najvyssi sud sa v citovanom uzneseni vysporiadal s namietkami st'azovatela,
zrozumitel'ne, jasne a logicky odovodnil, pre¢o nepovazoval jeho ndmietky proti vykonaniu
europskeho zatykacieho rozkazu za relevantné. Najvyssi sid pri skimani, ¢i su splnené
podmienky na vydanie stazovatela na vykonanie uloZeného trestu odiatia slobody
na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, postupoval v sulade so zdkonnou tupravou
konania o europskom zatykacom rozkaze, a preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré sa navySe vztahuje na konanie o veci samej, t. j. na konanie

o trestnom obvineni, ktoré nebolo predmetom stazovate'om namietané¢ho konania.



StaZovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 Gstavy aprava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedeny zaver stavného sudu vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46

ods. 1 Gstavy je zjavne neopodstatnend staznost’ aj v tejto Casti.

Podla § 17 ods. 3 zadkona ¢. 403/2004 Z. z. ak vyziadana osoba sthlasi s vydanim
alebo ak bolo rozhodnuté, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vykond, vezme krajsky sud tuto

osobu do vizby, ak tak uz neurobil predseda senatu podla odseku 1.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. predseda senatu krajského sudu rozhodne
do 48 hodin od dodania zadrZzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vizby.
Ak sud postupuje podla § 4 ods. 8, predseda sendtu zadrzanii osobu vezme do vézby;

dévodmi viazby podla Trestného poriadku pritom nie je viazany...

V danom pripade bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na tUcely vykonu
uz uloZeného trestu odnatia slobody pre trestny ¢in, ktory je uvedeny v ustanoveni § 4 ods. 8
bodu 8 zikona ¢. 403/2004 Z. z. Do vidzby bol stazovatel vzaty uznesenim sp. zn.
5 Ntc 1/08 z 12. marca 2008 podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. Vizba stazovatela
bola vtomto pripade obligatérna, a preto v stvislosti snapadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17

ods. 5 ustavy a jeho prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud odmietol celt staznost’ po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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