SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/02-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2002
predbeZne prerokoval Ziadost’ V. P., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v K., o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky a jeho staznost
pre namietané porusenie zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 vspojeni s &l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8
Vseobecne] deklaracie ludskych prav Okresnym sidom Humenné v trestnom konani
vedenom proti nemu pod sp. zn. 1 T 28/01, pre poruSenie prav Okresnou prokuratirou
v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. Pv 213/00 a pre poruSenie zakladnych prav
podla &l. 48 ods. 2, &l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a Cl. 8 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav Okresnym sidom Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. P 82/00 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti V. P. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost’ V. P. odmieta v casti tykajicej sa namietaného poruSenia ¢l. 48

ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom



Humenné v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 28/01 pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Staznost V. P. odmieta vcasti tykajlicej sa namietaného poruSenia ¢l. 8
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav Okresnym sidom Humenné v trestnom konani

vedenom proti nemu pod sp. zn. 1 T 28/01 ako zjavne neopodstatnenu.

4. Staznost V. P. odmieta v casti tykajicej sa namietaného poruSenia prav
Okresnou prokuraturou v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. Pv 213/00 ako podanu

oneskorene.

5. Staznost V.P. odmieta v casti tykajucej sa namietaného porusenia ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
8 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav Okresnym sidom Humenné v konani vedenom pod

sp. zn. P 82/00 ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. janudra
2002 doru¢ena staznost V. P., toho &asu v Ustave na vykon vizby v K. (dalej len

,,stazovatel™).

Stazovatel’ je trestne stithany pre trestné Ciny lapeze podla § 234 ods. 1 a ods. 2
pism. b) a § 234 ods. 1 Trestného zakona, trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zakona, trestny Cin nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 179a Trestného zdkona a pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods. 2 Trestného zdkona. Trestné stihanie sa v sii€asnosti nachadza v §tadiu konania pred

sudom vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 1 T 28/01.



Stazovatel' namietal poruSovanie svojho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi zakotveného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) na zaklade skutocnosti, ze po podani obzaloby bola uvedena trestnéd vec pridelena
sudcovi JUDr. J. K. (ktory je zaroven predsedom Okresn¢ho sidu Humenne¢), ale neskor ju
podpredsednicka Okresného suidu Humenné pridelila inému sudcovi, a to JUDr. 1. R, ktory

v uvedenej veci nad’alej kona.

Argumentéciu, ktorou Okresny sid Humenné zddévodnil pridelenie veci inému
sudcovi (praceneschopnost” vo veci konajiceho sudcu a snaha o zabezpecenie plynulého
postupu v konani), staZovatel’ spochybniuje tvrdiac, Ze ak by Okresnému satdu Humenné islo
o zabezpecenie plynulého postupu v konani, nebol by Styrikrat odrocil hlavné pojednavanie
kvoli nedostaveniu sa svedkov a spoluobzalovaného (ten mal byt podl'a nazoru stazovatel'a

taktiez vzaty do vizby).

Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 28. februara 2002 doplnil stazovatel, stc
podrobne pouceny ustavnym sudom o naleZitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, svoju staznost’ podanim z 18. marca 2002. Uviedol v fiom,
ze jeho zékladné pravo nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi porusil Okresny sud
Humenné, ktorému v suvislosti s porusenim uveden¢ho zakladného prava vytkol aj

porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Svoju staznost’ doplnil stazovatel opédtovne z vlastnej iniciativy podaniami

z 20. marca 2002, z 25. marca 2002 a z 25. aprila 2002.

V podani z 20. marca 2002 dorucenom ustavnému sudu 22. marca 2002 namietol
porusenie svojich prav Okresnou prokuratirou v Humennom nevykonavanim dozoru nad
zachovdvanim zakonnosti v pripravnom konani v uvedenej trestnej veci (konanie bolo na
Okresnej prokuratire v Humennom vedené pod sp. zn. Pv 213/00) a podanim obZzaloby
vypracovanej bez uvazenia vsetkych okolnosti pripadu a bez dékazov preukazujucich jeho
vinu. Stazovatel' vSak neoznacil, porusenie ktorych zakladnych prav zo strany Okresnej

prokuratury v Humennom namieta.



V podani z 25. marca 2002 st'azovatel poukédzal na skuto¢nost’, Ze porusovanie jeho
zakladnych prav Okresnym sudom Humenné nad’alej pokracuje, pretoze v trestnej veci
sp.zn. 1 T 28/01 nad’alej kond nezdkonny sudca. Uviedol, Ze Okresny sud Humenné
porusuje jeho zakladné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho
nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi, a v spojeni s nim aj ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 4
ustavy a €l. 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav. Uviedol tiez, ze svoje prava si chrénil
vznesenim namietok na pojednavaniach Okresného sidu Humenné v uvedenej trestnej veci

29. novembra 2001 a 21. marca 2002.

Predseda Okresného sidu Humenné v stanovisku k staznosti stazovatela z 2. aprila
2002 uviedol, ze po prideleni trestnej veci stazovatela pre pracovnu neschopnost’ dovtedy
konajiceho sudcu inému sudcovi v sulade zrozvrhom prace Okresného sidu Humenné
vzniesol stazovatel na hlavnom pojednavani 29. novembra 2001 namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Okresného sidu Humenné a ziadal prikdzat vec na prerokovanie
a rozhodnutie inému sidu vramci iného kraja. O namietke rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky 29. januéra 2002 tak, Ze trestnt vec sp. zn. 1 T 28/01 Okresnému sudu
Humenné neodnima a spisovy materidl mu vratil na dalSie konanie 15. februdra 2002.
Predseda Okresného sidu Humenné potvrdil aj vznesenie namietky stazovatel'om
v uvedenej trestnej veci na hlavnom pojednavani 21. marca 2002. Malo ist o namietku
zaujatosti vo¢i obom sudcom, ktori vo veci postupne konali, t. j. vo¢i JUDr. J. K.
a JUDr. L. R. Poznamenal taktiez, Ze pridelenie veci JUDr. 1. R. bolo odévodnené nahlou
hospitalizaciou a predpokladanou dlhodobou pracovnou neschopnostou JUDr. J. K.
v stilade sustanovenim § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 66/1992 o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni

neskorsich predpisov, najma s prihliadnutim na to, Ze i§lo o vdzobnu vec.

V podani z 23. aprila 2002 doru¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2002 stazovatel
namietol porusenie svojho zakladného prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla
ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ako aj zakladného prava na pravnu pomoc



v konani pred sudmi garantovan¢ho v ¢l. 47 ods. 2 uastavy. V spojeni s poruSenim
uvedenych prav namietol aj poruSenie Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav. PoruSenia zakladnych prav a spomenutych ustanoveni ustavy sa
mal dopustit’ Okresny sid Humenné v konani vedenom pod. sp. zn. P 82/00, ktory
v uvedenej veci rozsudkom z29. maja 2001 zamietol ndvrh stazovatela na znizenie
vyzivného, teda rozhodol vo veci samej bez toho, Ze by ju prejednal v pritomnosti
stazovatel’a alebo za tcasti jeho pravneho zastupcu, ktory by chrénil jeho prava. Stazovatel
sa vdanom obdobi nachddzal vo vySetrovacej vézbe v suvislosti s trestnym stihanim
v trestnej veci sp. zn. 1 T 28/01, ¢o bolo Okresnému sudu Humenné zname. Proti rozsudku
podal (ako sdm uvadza) staznosti predsedovi Okresného sidu Humenné a Krajského sudu
v PreSove podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Statnej sprave sudov*), ktoré boli vybavené ako neopodstatnené.

V podani z 23. aprila 2002 stazovatel’ poziadal ustavny sud taktiez o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®) v spojeni s § 30
ods. 1 a 2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku méze Ustavny sid ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to
poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na

ochranu astavnosti.



Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude preskiimal aj splnenie zdkonom ustanovenych
predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu staZovatelovi a dospel k zaveru, Ze
zdovodov, ktoré¢ su dalej uvedené v Casti III tohto rozhodnutia, ide v pripade
prerokovavanej staznosti zo strany stazovatela o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, preto jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu nemozno

vyhoviet'.

III.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



StaZzovatel’ v konani pred ustavnym sidom namieta, zZe sudca, ktory prejednava jeho
trestni vec vedentl na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 1 T 28/01, nie je zdkonnym

sudcom.

Zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol a ktoré potvrdzuje aj
vyjadrenie predsedu Okresného sudu Humenné, vyplyva, Ze trestné stihanie sa v sucasnosti

nachadza v $tadiu konania pred sidom prvého stupna, ktory vo veci doposial’ nerozhodol.

Z uvedenych prameiiov povazuje ustavny sud za preukdzané aj to, Ze v tejto trestnej
vect si stazovatel chranil pravo na zakonného sudcu voci vSetkym sudcom Okresného sidu
Humenné némietkou z29. novembra 2001, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky 29. januara 2002, a proti sudcom JUDr. J. K. a JUDr. L. R. (teda proti tym istym
sudcom, kvoli ktorym vzniesol namietku, Ze vo veci kond nezdkonny sudca, aj pred
ustavnym sudom) si svoje prdvo na zdkonného sudcu chrani namietkou vznesenou na
hlavnom pojedndvani 21. marca 2002. Postup rozhodovania o tejto namietke sa riadi
ustanovenim § 31 ods. 2 Trestného poriadku. V pripade uplatnenia opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o namietke je o st'aznosti staZzovatela oprdvneny rozhodnut’ nadriadeny

sud (§ 31 ods. 3 a 4 Trestné¢ho poriadku).

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pravo na zdkonného sudcu si stazovatel

moze chranit’ pred v§eobecnymi stidmi.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovanim o st'aznostiach fyzickych osdéb alebo

pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

S ohl'adom na uvedené dovody ustavny sud staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Pokial’ ide o ndmietku poruSenia ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav zo strany
Okresného sidu Humenné, tstavny sud konstatuje, Ze VSeobecna deklaracia 'udskych prav
ma povahu politického dokumentu, a nie medzindrodnej zmluvy, ktord by bola Slovenskou
republikou ratifikovana a vyhldsend v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky spdsobom
ustanovenym zakonom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Predmetom konania pred Gistavnym
sidom preto nemoédze byt staznost, resp. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie prava priznaného VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav (mutatis mutandis
II. US 18/97). Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel' v konani pred ustavnym stdom taktieZ namietal poruSenie svojich prav
Okresnou prokuratirou v Humennom nevykonavanim dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani v uvedenej trestnej veci (konanie bolo na Okresnej prokuratire
v Humennom vedené pod sp. zn. Pv 213/00) a podanim obzaloby vypracovanej bez

uvazenia vSetkych okolnosti pripadu a bez dokazov preukazujucich jeho vinu.

Podl'a § 174 Trestného poriadku dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom
konani vykonéava prokurator. Podl'a § 12 ods. 11 Trestného poriadku pripravnym konanim

sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obZaloby.

Obzaloba v uvedenej trestnej veci bola na Okresnom sude Humenné podana
26. januara 2001. Stazovatel’ vSak na Ustavnom sude porusenie svojich prav Okresnou

prokuratirou v Humennom namietal az 22. marca 2002.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02). Jednou zo
zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote ,,dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet* (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



Z obsahu staznosti stazovatel'a je zrejmé, Ze fiou namietal porusenie svojich prav
postupom Okresnej prokuratiry v Humennom pred podanim obzaloby, ako aj samotnym
podanim obzaloby na Okresny sid Humenné. O podani a obsahu obZaloby sa stazovatel’
musel dozvediet’ pred 29. novembrom 2001, ked’ sa vo veci konalo hlavné pojednédvanie.

V case, ked sa stazovatel' doméhal ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz preto uplynula lehota stanovena pre tento typ
konania pred ustavnym stdom. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ Gstavny sid st'aznost’ v Casti
namietajucej poruSenie stazovatelovych prav Okresnou prokuratirou v Humennom

v konani vedenom pod sp. zn. Pv 213/00 odmietol ako podana oneskorene.

Porusenie svojich zdkladnych prav Okresnym sitdom Humenné v konani vedenom
pod. sp. zn. P 82/00 stazovatel’ namietal z toho dovodu, ze spominany sud v uvedenej veci
rozsudkom z 29. mdja 2001 zamietol jeho ndvrh na znizenie vyZzivného, teda rozhodol vo
veci samej bez toho, ze by ju prejednal v pritomnosti stazovatel'a alebo za tucasti jeho
pravneho zastupcu, ktory by chranil jeho prava, pricom mal vedomost’ o tom, Ze staZzovatel’

sa v danom obdobi nachadzal vo vySetrovacej vizbe.

Stazovatel’ v podani z 23. marca 2002 doslova uviedol: ,,St'aznosti proti uvedenému
rozsudku som podéaval predsedovi Okresného aj Krajského stdu, v zmysle zikona
¢. 80/1992 Z. z. o §tatnej sprave sudov. Predsedovia oboch sidov moju staznost’ zamietli
ako neopodstatnenu. Predseda Okr. sudu v zastipeni JUDr. L. dita 9. 1. 02 Spr. 2122/01
a Spr. 2130/01. Predseda Kr. sudu PreSov JUDr. A. diia 15. 04. 02 Spr. 10044/02.

Stazovatel' teda namietal poruSenie svojich prav postupom Okresného sudu
Humenné pred rozhodnutim vo veci samej rozsudkom sp. zn. P 82/00 z 29. maja 2001. Je
pritom nepochybné, ze o uvedenom rozsudku, a tym aj o skuto¢nostiach, v ktorych vidi
porusenie svojich zdkladnych prav, sa musel dozvediet’ pred 9. januarom 2002, ked’ bola
jeho staznost’ proti spomenutému rozsudku vybavena predsedom Okresného sidu Humenné
ako neopodstatnend (staznost’ podla § 17 a ziadost’ o jej preskimanie podla § 27 zédkona

o Statnej sprave sudov nemozno povazovat' za U€inny pravny prostriedok napravy proti



meritornemu sidnemu rozhodnutiu). Ochrany svojich prav na ustavnom sude sa vSak
stazovatel’ domahal az 25. aprila 2002, teda po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol ako podant oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2002
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