SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 142/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | ||| N .
. ot uzneseniam Spravneho sidu v Bratislave sp. zn. 2S/35/2024
z 19. jula 2024 a 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd oznacenym uznesenim vysSieho
stdneho Uradnika spravneho sudu z 19. jula 2024, ktorym vyzval stazovatel'a na odstranenie vad
podania, a uznesenim spravneho stdu z 23. oktobra 2024, ktorym bola staznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu vyssieho stidneho tradnika zamietnutd. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’
a uplatiiuje si primerané financné zadostucinenie 5 000 eur. Stazovatel poziadal o ustanovenie
pravneho zéastupcu na konanie pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel podal 29. februara 2024 na Okresnom stde Nitra zalobu o urcenie, ze zalovana, ktorti
stazovatel’ oznadil ako ,, Slovenskd republika, konajiica prostrednictvom Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny Nitra“, nesplnila zdkonné podmienky pri financnej kontrole na mieste. Okresny sud
22. marca 2024 postupil vec spravnemu sudu.



4. Vyssi sudny uradnik spravneho sudu namietanym uznesenim z 19. jula 2024 rozhodol tak, ze
vyzval stazovatela, aby v lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia pod hrozbou odmietnutia
podania odstranil vady svojho podania a podanie opravil a doplnil tak, ze ozna¢i druh Zaloby,
zalovaného, d’alSich ucastnikov, osoby zucastnené na konani, napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie a denn jeho vydania, defi oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
stazovatel'ovi, uvedie dovody zaloby, oznac¢i dokazy, vyjadri sa, ¢i Ziada nariadenie pojednavania,
a uvedie zalobny navrh (petit). Taktiez bol vyzvany, aby predlozil potvrdenie, ak mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie, resp. plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani.
Stazovatel'a sud poucil, ze ak v urcenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, spravny sud
podanie uznesenim odmietne. V odovodneni vyssi sudny uradnik uviedol, Ze z podania stazovatel’a
nebolo sudu zrejmé, ¢oho sa tykalo a ¢o nim stazovatel' sledoval, resp. podanie bolo pre sud
nezrozumitelné. Poukédzal na relevantné ustanovenia Spravneho stdneho poriadku (dalej len
»35P%) a vyjadril sa k jednotlivym chybajiicim naleZitostiam.

5. Uznesenie, ktorym bol stazovatel' vyzvany na odstranenie vad podania, bolo staZovatelovi
dorucené 26. jula 2023, pricom stazovatel’ vady v urcenej lehote neodstranil.

6. Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podal st'azovatel’ staznost, o ktorej rozhodol spravny
suid namietanym uznesenim z23. oktdobra 2024 tak, ze staznost zamietol. Spravny sud
v odovodneni uznesenia konsStatoval, ze nevzhliadol nezdkonnost' ani nespravnost v postupe
vyssieho stidneho uradnika pri vydavani napadnutého rozhodnutia, ktorym vyzval stazovatela ako
zalobcu na odstranenie vad podania, pri¢om tieto v rozhodnuti nalezite konkretizoval a odovodnil.
K namietke st'azovatel'a tykajlcej sa pasivnej legitimécie, t. j. urenia organu verejnej spravy, ktory
je v konkrétnej veci Zalovany, spravny sud dal do pozornosti, Ze nie je viazany oznacenim
zalovaného v Zalobe. Spravny sud povazoval z neliplnej spravnej Zaloby za zrejmé, Ze staZovatel
svojim podanim na sude inicioval prieskum zakonnosti kontroly vykonanej zo strany spravneho
organu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Oznacenie Zalovaného ,, Slovenskd republika,
konajiica prostrednictvom Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny* tak, ako to v podani uviedol
stazovatel’, nebolo v sulade so zdkladnou poziadavkou pre oznacenie zalovaného v zmysle § 180
ods. 1 SSP, ktorym je vzdy organ verejnej spravy. Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny
tvrdenim Zzalobcu, ale priamo zdkonom.

7. Ustavny std z verejne dostupnych zdrojov (rozhodnutia vieobecnych sudov zverejnené
na www.justice.gov.sk) zistil, ze uznesenim spravneho sidu z 19. novembra 2024 spravny sud
podanie stazovatela z 29. februara 2024 odmietol. V oddvodneni uznesenia spravny sud uviedol,
ze zaloba vykazuje nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat’. Pokial’ by mal spravny
sud prejednat’ Zalobu tak, ako bola podand, bez jej doplnenia a odstrdnenia uvedenych vad, musel
by za zalobcu ,,domysl'at™ samotny obsah Zaloby. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca je aj v sprdvnom
sudnom konani ,,panom sporu®, je to prave zalobca, ktory nesie bremeno toho, aby podana spravna
7aloba spliiiala formalne nalezitosti tak, ako to vyZzaduje SSP, a je vyluéne jeho zodpovednostou, ak
vady spravnej zaloby neodstrani (potom, ako je na to sidom vyzvany) a z uvedené¢ho dévodu dojde
k odmietnutiu spravnej Zaloby. Kedze staZovatel' neodstranil vytykané nedostatky, a to i napriek
pouceniu zo strany spravneho sudu o pravnych néasledkoch spojenych s nedoplnenim a neopravenim
vytykanych vad v podobe odmietnutia zaloby, rozhodol spravny sud tak, ze zalobu/podanie podla
§ 59 ods. 3 SSP odmietol, ked’Ze pre uvedené¢ nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav tym, ze vyssi stidny
uradnik v uzneseni zmenil oznacenie Zalovaného, pricom tito zmenu riadne neodovodnil. Spravny
sud sa pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika s touto zmenou
oznacenia zalovaného stotoznil. Spravny sud sa tak podla stazovatela nevysporiadal s jeho
argumentom, ze za spravne oznacenie zalovaného nesie zodpovednost’ zalobca. Podl'a stazovatel’a
tak spravny sud porusil zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie tym, ze
neoddvodnil svoje rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou zdérazituje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a ucel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stidu (IL. US 156/09, I. US 480/2013).

10. Ustavny sad v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastni judikatiru, podla ktorej
v konaniach o Ustavnych st'aznostiach ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava na
sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, Co znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone&ného rozhodnutia vieobecnych sidov (II. US 155/08, IIL. US 129/2022).

11. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podla ktorého je ustavnd staznost nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Iba za
predpokladu, ze staZovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspe$ni, mozu sa
uchédzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému studu
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

12. Stazovatel mal moznost’ podat’ proti namietanému uzneseniu vysSieho stdneho turadnika
ucinny prostriedok ndpravy, staznost. Stazovatel staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté
uznesenim spravneho sadu. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani tstavnu staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

13. Uznesenie spravneho sudu o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika o povinnosti odstranit’ nedostatky podania je svojou povahou rydzo procesnym



rozhodnutim. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ uz uvedeny princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, vzmysle ktorého v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud zdsadne
preskimava az pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo. Ulozenie
povinnosti st'azovatelovi odstranit’ vady konania, resp. nesplnenie tejto povinnosti bolo navyse
v dalSom postupe predmetom preskimavania zo strany spravneho sudu a viedlo k vydaniu
uznesenia o odmietnuti podania st'azovatel'a vo veci samej, ktoré vSak stazovatel’ touto ustavnou
staznostou nenamietal.

14. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude pre nepripustnost’.

Iv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

15. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

16. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom. Z vysledku postidenia tstavne;j
staznosti Ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (IIL. US 265/2014, 111 US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’Ze nebol
splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



