SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 285/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., M., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2,
¢l.12 ods. 1 a4 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 26
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
vyjadrenim Okresného sudu Michalovce €. Spr 2034/07 z 21. decembra 2006 a vyjadrenim
Krajského stdu v KoSiciach €. Spr 65/07 z 18. aprila 2007, ako aj porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 26 ods. 1 v spojeni s ¢l.2 ods. 2, €. 12 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych

a politickych pravach necinnost'ou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2007
dorucend staznost’ JUDr. M. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s Cl. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a4 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava podla ¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,pakt™), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vyjadrenim Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. Spr 2034/07 z 21. decembra 2006 a vyjadrenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. Spr 65/07 z 18. aprila 2007,
ako aj porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a4 ustavy a prava podla ¢l. 26 paktu necinnostou Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze urgenciou zo 7. septembra 2006

sa od okresného sidu domahal thrady priznanych advokatskych trov z rokov 2004 az 2006.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze: ,,Na urgenciu mi sud neodpovedal a tak
som sa dna 17. 10. 2006 obratil so staznostou na necinnost OS v Michalovciach na
Ministerstvo Spravodlivosti SR, ktoré mi dna 21. 11. 2006 oznamilo, Ze moje podanie bolo
postupené na priame vybavenie OS Michalovce. Dna 1. 2. 2007 som podal opakovany
navrh na presetrenie postupu - necinnosti OS Michalovce.

Dna 6. 3. 2007 som obdrzal odpoved’ na Staznost. Odpoved je datovand zo dna
21.12. 2006 v ktorej farizejsky sud tvrdi, Ze 28. 12. 2006 (co este len bude) mi bola
poukdzand odmena. Ano bola ale len vo vyske 3,7 % priznanych trov. Naviac z doporucenej
obalky OS Michalovce je jednoznacné, Ze bola podana na podacej poste 5. 3. 2007 a tato
odpoved’ mi bola dorucend dna 6. 3. 2007. Teda sud spdtne datoval svoju odpoved

na staznost. O sposobe vybavenia staznosti a to, Ze neboli prijaté opatreniach



na odstranenie zistenych nedostatkov som nebol spokojny a bol som toho ndzoru,
Ze staznost, ktoru som podal, nebola nim riadne vybavena, preto som poziadal predsedu
Krajského sudu v Kosiciach o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.
Predseda krajského sudu sice po zdkonnej 30 dnovej lehote mi zaslal odpoved’ v ktorej
sa ospravedlinuje za nespravnost v odpovedi predsednicky okresného sudu. Nielen, Ze sam
porusuje lehotu na vybavenie staznosti v zmysle zakona, ale zakryva prekrocenie tej istej
lehoty o (6 mesiacov) svojou podriadenou.

Nakolko moja staznost predsedom KS nebola nim riadne vybavend, poZiadal som
o presetrenie jeho odpovede, s ktorou nie som spokojny ministerstvo spravodlivosti dina
30. 4. 2007. Ministerstvo do dnesného dna mi neodpovedalo.

Na zdklade tohto skutkového stavu vznikla advokatskej kanceldrii financna ujma,
ktoru teraz musi znasat' formou poziciek, ktoré zvysuju ndklady na chod advokdatskej
kancelarie. Preto sa v zmysle § 127 ods (3) domdaham priznania primeraného financného
zadostucinenia a to vo vyske 2.700,- Sk s nasledujucim odovodnenim, Ze pozadovany rozsah
predstavuje 1 % zo zdakona priznanych advokatskych trov, ktoré doposial’ neboli uhradené
a naviac na poziadavky ich uhradenia bola staZovatelovi sposobenda neustavnym
a nezdkonnym spésobom wjma na pravach, ktoré si zarucované Ustavou SR

‘

a medzinarodnou zmluvou.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Konanim a pisomnou odpovedou:

1.) na staznost Spr/2034/07 zo dna 21. 12. 2006 OS Michalovce,

2.) PreSetrenie staznosti na prietahy v rozhodovani o priznani uhrady trov obhajoby
a na neuhradenie trov obhajoby Spr 65/07 zo dna 18. 4. 2007 KS v KoSiciach boli porusené
zdkladné prava JUDr. M. K. advokdta zakotvené v ¢l. 2 ods. (2) a ¢l. 144 (1) vo vztahu
k¢l 12 ods. (1) a (4), ¢l 26 ods. (1), ¢l. 46 ods. (1), ¢l. 47 ods. (3) Ustavy SR a v ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ako aj Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢. 209/1992 Zb., v ¢l. 6 ods. 1 tym, Ze mu nevytvorili
rovnaké podmienky k pristupu k zakonnym, véasnym a pravdivym informaciam o zakonom
priznanych pravach.

Ustavny sud zruSuje napadnuté pisomnosti - listiny a to, Odpoved’ na Staznost



Spr/2034/07 zo dna 21.12. 2006 OS Michalovce, PreSetrenie staznosti na prietahy
v rozhodovani o priznani uhrady trov obhajoby a na neuhradenie trov obhajoby Spr 65/07
zo dna 18. 4. 2007 KS v Kosiciach.

Ustavny sud prikazuje Stidnej rade SR, aby podala navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti byvalej predsednicky OS Michalovce, JUDr. M. H. a byvalému predsedovi
KS v Kosiciach JUDr. 1. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud JUDr. M. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
2.700,-Sk (slovom dvetisicsedemsto slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

Nekonanim Ministerstva spravodlivosti SR boli porusené zdkladné prdva
JUDr. M. K. zakotvené v ¢l. 2 ods. (2) vo vztahu k ¢l. 12 ods. (1) a (4), ¢l. 26 ods. (1)
Ustavy SR a v ¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Ustavny siud prikazuje Ministerstvu spravodlivosti SR disciplindrne prejednat
so zodpovednym pracovnikom nevybavenie Staznosti stazovatela JUDr. M. K. zo dna 30. 4.

2007 podanej dna 4. 5. 2007 pod podacim cislom 89533096.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tUstavy nikomu nesmie byt spOsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informéacie st zarucené.

Podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 47 ods.3 tustavy vSetci UcCastnici

su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl’a €l. 26 paktu vSetci st si pred zakonom rovni a maju pravo na rovnaka ochranu
zdkona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakaze akukol'vek diskrimindciu a zaruci
vSetkym osobam rovnakd a ucinni ochranu proti diskriminacii z akychkol'vek dovodov,
napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného

presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku a rodu.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne,
ale tla¢ a verejnost’ mozu byt’ vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,
ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a €L. 47 ods. 3 v spojeni s €. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyjadrenim
okresného stidu ¢. Spr 2034/07 z 21. decembra 2006

Stazovatel' namietal poruSenie uvedenych zdkladnych prav vyjadrenim okresné¢ho
sudu a spdsobom, akym bola jeho urgencia tykajica sa thrady advokatskych trov okresnym
sudom vybavena, ako aj to, Ze jeho Ziadost’ napriek viacerym urgenciam nebola vybavena
v zakonom urCenej lehote a navySe neboli prijaté opatrenia na odstranenie zistenych

nedostatkov.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Zakon o Ustavhom side neumoznuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé,
ze staznost’ podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobod (napr. IIL US 114/03,
IV. US 236/03). Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude).

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze predmetné vyjadrenie okresného sidu bolo
stazovatel'ovi doru¢ené 6. marca 2007. Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil so svojou

staznost’ou z 15. jina 2007, dorucenou tstavnému sudu 20. jana 2007.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ sa v tomto pripade ustavnej ochrany svojich
zakladnych prav domdhal aZ po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude, preto bolo potrebné staznost’ v tejto asti odmietnut’ ako oneskorene podand.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a €L. 47 ods. 3 v spojeni s €. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyjadrenim
krajského sudu €. Spr 65/07 z 18. aprila 2007 a k poruSeniu zakladnych prav podPla
¢l. 26 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 26 paktu

necinnost’ou ministerstva

Stazovatel v staznosti namieta, ze predseda krajského sidu nevybavil riadne
a v zdkonnej lehote jeho ziadost' o preSetrenie postupu predsednicky okresného sudu
v stvislosti s neuhradenim advokatskych trov. Ministerstvo podla ndzoru staZzovatela
porusilo jeho zdkladné prava tym, Ze nevybavilo jeho Zziadost' o preSetrenie postupu

a odpovede predsedu krajského sudu v lehote podla zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o st'aznostiach*) a zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®).

Ustavny sad zpriloh pripojenych k staZznosti stazovatela zistil, Ze predseda
krajského sudu vo vyjadreni ¢. Spr 65/07 z 18. aprila 2007 uviedol aktualny stav tykajtci
sa priznania odmeny a trov obhajoby v pripadoch, v ktorych bol stazovatel sudom
ustanovenym obhajcom v trestnych konaniach pred okresnym sudom. Predseda krajského
sudu sa zaroven v predmetnom vyjadreni ospravedlnil za zrejmu nespravnost uvedenu
vo vyjadreni predsednicky okresného sudu ¢. Spr 2034/07 z 21. decembra 2006, pri¢om
zaroven uviedol: ,, PoZiadali sme okresny sud, aby v ramci rozpoctovych moznosti na rok

‘

2007 Vam uhradil pravoplatne priznané odmeny a nahrady hotovych vydavkov.*

V zmysle ustilenej judikatary Gstavného sadu (napr. L US 39/99, 1L US 39/00)
konanie a rozhodovanie organov S$tatnej spravy sidov o st'aznostiach nemozno povazovat
za konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (hoci so sudnym konanim suavisi), pretoZze k nemu
nedochddza v sidnom konani pred nezavislymi a nestrannymi sidmi. Nesplnenie zakonom
ulozenych povinnosti pri vybavovani tychto staznosti (napr. prekroCenie lehoty
na vybavenie staznosti podl'a § 13 ods. 1 zdkona o staznostiach alebo podla § 65 ods. 1
zékona o sudoch) preto ustavny sud neposudil ako konanie, ktorym by bolo mozné porusit’
zakladné pravo ucastnika sudneho konania podla ustavy vzhl'adom na to, Ze organ Statnej
spravy sudov sa pri vybavovani staznosti rozhodovacej ¢innosti sidu v konkrétnej veci

nezucastiuje.

Podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy, a nie aj iné organy Statu. Z uvedené¢ho dovodu preto v konani o st'aznosti
nemoze dojst’ k poruseniu tych zakladnych prav alebo slobod, ktoré ako tstava vo svojich
¢l. 46 az 50, ako aj dohovor v €l. 6 ods. 1 priznavaju vylu¢ne G€astnikom stidneho konania,

t. J. konania pred suidom, a nie pred orgdnom Statnej spravy sudov.



Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 26 ods. 1 ustavy
a Cl. 26 paktu, ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi uvedenymi prédvami a
postupom predsedu krajského sadu pri vybavovani staznosti stazovatela, pretoze v
predmetnom vyjadreni boli uvedené konkrétne informacie a skuto€nosti tykajiuce sa

predmetu st'aznosti stazovatela.

Ustavny std d’alej poznamenava, 7e pripadné uvahy o poruseni zakladného prava
podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy by boli zavislé od vyslovenia porusenia zakladnych prav podla
druhej hlavy ustavy, ¢o sa v konkrétnych okolnostiach danej veci nestalo (I. US 225/05,
I1. US 410/06).

Ustavny sud pri preskimani staznosti stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného

. , , A . , .. ot v v
porusenia jeho zakladnych prav udajnou neinnostou ministerstva zistil, Ze staznost
adresovand ministerstvu bola podand na poStovu prepravu 4. maja 2007 a staznost
adresovand ustavnému sudu je z 15. jina 2007. Pripadné prekrocenie 30-diiovej lehoty
stanovenej na vybavenie staznosti o nieckol'ko dni nie je mozné posudzovat’ ako poruSenie
zékladnych prav, pretoze v danom pripade ide o administrativny postup orgdnu verejnej

spravy pri vybavovani podnetov a staznosti.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, TV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni je mozné povaZzovat taki

staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’a (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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