SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 102/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost' Ivana Vrabela, bytom P., zastipeného advokatom
JUDr. O. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 321/97 a takto
rozhodol:
Staznost Ivana Vrdbela odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2005
dorucena staznost’ (z 1. marca 2005) Ivana Vrébela, bytom P. (d’alej len ,,staZovatel),
zastupeného advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj porusenie prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 321/97.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud vyhlasil 9. decembra 2003 v ozna¢enom konani,
ktorého je st'azovatel ucastnikom (ako zalobca), rozsudok. Podl'a § 158 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak predseda sudu zo zdvaznych dovodov nerozhodne
inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia. Napriek uplynutiu
uvedenej zdkonom stanovenej lehoty nebol podla stazovatela rozsudok okresného stdu
z 9. decembra 2003 ani po uplynuti viac ako 14 mesiacov od jeho vyhlésenia ,,...ucastnikom
konania odoslany a doruceny... “, pricom takyto stav nebolo mozné odovodnit’ relevantnymi

a zavaznymi dévodmi.

Pretoze okresny sud bol v konani necinny, podal staZovatel' 5. novembra 2004
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani (podanie z 2. novembra 2004
oznacené ako ,, Staznost na sudcu. Ziadost o zaslanie pisomneho vyhotovenia rozsudku. )
v zmysle § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 80/1992 Zb.”). K uvedenému stazovatel’ dodava: ,, Napriek skutocnosti, zZe podla § 25
ods. 1 zdakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov SR, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich v zneni neskorsich predpisov musi byt takato

staznost vybavend do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia organu prislusnému na jej

vybavenie, do dnesného dna stazovatel Ziadnu odpoved’ na predmetnu staznost neobdrzal. *

Stazovatel' tvrdi, Ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti splnil podmienku
vycerpania pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje, pred podanim staznosti ustavnému sudu v zmysle § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Stazovatel’ dodava, Ze zaloba v predmetnej veci bola okresnému sidu zaslana eSte
30. oktobra 1997, takze posudzované konanie prebiecha uz viac ako sedem rokov.
K prietahom v postupe okresného sudu nepochybne dochddza, kedze za obdobie vySe
14 mesiacov nebol rozsudok pisomne vyhotoveny aani organ S§tatnej spravy sudov
nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o staznosti podl'a § 17 zakona €. 80/1992 Zb.

Takyto postup okresného sudu ponechéava st'azovatel'a dlhodobo v stave pravnej neistoty.

Stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol: ,, Ustavny siid vyslovuje,
Ze nekonanim Okresného sudu Bratislava Il v primeranych lehotich a spésobom
stanovenym zdakonom, vo veci sp. zn. 19 C 321/97 — Zalobca — Ivan Vrabel, P. c/a zZalovany
— obchodna spolocnost’ River, spol. s r. o., so sidlom Dudvazska 5, Bratislava, o zaplatenie
360.000,-Sk s prislusenstvom, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného c¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud preto prikazuje Okresnému sudu Bratislava II, aby vo veci sp. zn.
19 C 321/97 bez zbytocného odkladu dalej konal.

Zaroven Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania, ako aj primerané
financné zadostucinenie vo vySke 100.000,-Sk z dovodu mordalnej a financnej ujmy

sposobenej nekonanim Okresného sudu Bratislava Il v primeranych lehotdach.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti tiastnikov konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel namieta v konani pred ustavnym sidom porusenie svojich zakladnych
prav v suvislosti s postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 321/97.
K prietahom v postupe okresného sidu mé dochadzat’ jeho necinnost'ou, ked’ze za obdobie
vySe 14 mesiacov nebol rozsudok v merite veci (vyhldseny na pojednavani 9. decembra
2003) pisomne vyhotoveny aani organ Statnej spravy sudov nerozhodol v zakonom

stanovenej lehote o staznosti podl'a § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.

Z obsahu spisu tstavného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 47/03 vyplyva, Ze
stazovatel uz namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj porusenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 321/97 (neskdr pod sp. zn. 19 C 4/2002), a to staznost'ou
zo 14. oktébra 2002 (dorucenou ustavnému sudu 18. oktdébra 2002).

Ustavny std v stvislosti s predbeZnym prerokovanim staznosti zo 14. oktobra 2002
v odoévodneni uznesenia ¢. k. I. US 47/03-13 z 5. marca 2003 vyslovil: ,,V danej veci
stazovatel’ namietal postup (ne€innost’) okresn¢ho sidu jednak v obdobi pred zruSenim
pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 321/97-38 zo 6. septembra 1999
uznesenim krajského sudu €. k. 15 Co 37/02-70 z 28. maja 2002 a vratenim veci okresnému

sudu na dalSie konanie (pozn., uvedenému rozhodnutiu krajského stdu predchadzal



rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 36/01 z 30. oktobra 2001
v ramci konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
ktorym bol zruseny predchadzajici potvrdzujuci rozsudok krajského sudu vo veci z 20. juna
2000) a jednak postup okresn¢ho sidu po tomto vrateni veci na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na to, Zze konanie pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 19 C 321/97 pravoplatne
skoncilo (v roku 2000), a z dovodu, ze uplynula uvedena lehota na podanie st'aznosti vo
vztahu k tomuto konaniu, Gstavny sud nie je opravneny skiimat’ postup okresného stdu
v tomto konani, t. j. pred uvedenym zruSenim a vratenim veci na d’alSie konanie. Naproti
tomu je ustavny sud opravneny skiimat’ postup okresné¢ho stidu a rozhodnut’ o namietanom
poruseni oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
v konani pred okresnym stidom po tomto zruSeni a vrateni (v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 4/2002), t. j. v danej veci od Casu, ked’ krajsky std dorucil spis okresnému stidu
v nadvdznosti na svoje uznesenie z 28. maja 2002, pretoze vo vzt'ahu k tomuto postupu bola
staznost’ podana v stilade s ustanovenou lehotou na podanie staznosti pre poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a citovanych ¢lankov ustavy a Dohovoru.*

V ramci néasledného meritdrneho prerokovania staznosti zo 14. oktobra 2002 Gstavny
sud nalezom & k. 1. US 47/03-30 z 12. novembra 2003 vyslovil, Ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/02 porusené nebolo.

Nélez ustavného sudu &. k. I. US 47/03-30 z 12. novembra 2003 nadobudol
pravoplatnost’ v sulade s¢l. 133 tustavy vspojeni sc¢l. 140 ustavy a § 31la zdkona

o ustavnom sude a § 159 ods. 1 OSP jeho dorucenim 1. decembra 2003.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Vzhl'adom na obsah rozhodnuti tstavného sudu ¢. k. I. US 47/03-13 z 5. marca 2003
anajmi & k. I. US 47/03-30 z 12. novembra 2003 prichadzalo ohladne staZnosti
stazovatel'a z 1. marca 2005 do tivahy preskiimanie namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v posudzovanom konani vedenom v sti¢asnosti uz pod sp. zn. 19 C 4/02 iba

v obdobi po 1. decembri 2003 (obdobne napr. ITI. US 171/04).

Argumenticia stazovatel'a sa v uvedenom kontexte aj koncentruje do obdobia po
9. decembri 2003, ked’ bol vyhlaseny d’al$i rozsudok okresn¢ho sidu vo veci s tym, Ze
pokial’ ide o jeho pisomné vyhotovenie a odoslanie, je okresny sud viac ako 14 mesiacov

vo veci ne€inny.

Stazovatel' tvrdi, ze splnil podmienku vycerpania pravnych prostriedkov népravy,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, pred
podanim st'aznosti tstavnému sudu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tym, Ze
5. novembra 2004 podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani v zmysle

§ 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.

3. Podla néazoru tustavného sidu je v ramci skumania splnenia podmienky
vy€erpania dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy zo strany stazovatela potrebné
prihliadat’” na skuto¢nost, Ze v Case podania jeho staznosti predsedovi okresné¢ho sudu
(5. novembra 2004) bol uz platny a a¢inny zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon

¢. 514/2003 Z. z.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2004.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sposobena orgdnmi verejnej moci pri

vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.



Podl'a § 9 druhej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie
zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’” orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zéasah do prav, pravom chranenych

zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Podl'a § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢né Skoda a usly zisk (odsek 1).
V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostu€inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozZné

uspokojit’ ju inak (odsek 2).

Od ulinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. (od 1. jala 2004) mé teda staZovatel
k dispozicii uéinné prostriedky napravy na ochranu nim oznacenych prav zarucenych
v Gstave a v dohovore v zmysle ustanoveni § 3, § 9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Ich vyuZitim stazovatel’ mohol a mdze v pripade uznania opodstatnenosti
jeho tvrdeni dosiahnut’ uznanie poruSenia svojich prav, ochrany ktorych sa doméha
v suCasnosti v konani pred Ustavnym sudom, ako aj ndpravu vo forme ndhrady Skody
zahfiiajicej aj nemajetkova uymu (§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), €1 uz prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky alebo prislusného vSeobecného sudu (§ 4,

§ 150ds. 1 a§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ disponuje od 1. jula 2004 dostupnym a u€innym
prostriedkom napravy nim namietaného porusenia oznacenych zdkladnych prav a slobod,
o ktorom je v kone¢nom dosledku opravneny rozhodnut’ vSeobecny sud. Vzhl'adom na
princip subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje ustavny sud o individudlnych st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd
v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1
ustavy), nie je vo vzt'ahu k predmetnému konaniu v obdobi po 1. jali 2004 dana pravomoc

ustavného sudu.



Postup okresného siidu v predmetnom konani v obdobi od 2. decembra 2003 do
30. juna 2004, ked’ nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 514/2003 Z. z., nemozno pritom izolovane
kvalifikovat’ ako postup porusujuci ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. oznaceni dobu konania

oznacit’ za neprimeranu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zakona pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



