SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/2018-49

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipenej advokéatskou

kancelariou Fons iuris s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD., pre namietané porusenie zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 49
a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre

C. k. 8 CoE 246/2016-115 z 30. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | GG odmicta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Diia 16. jula 2018 bolo Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud*) doru¢ené mailové podanie advokatky doc. JUDr. PhDr. Adriany Svecovej, PhD.,

ktorym v mene svojej klientky _ (dalej len



,stazovatel’ka®), podala staznost’ pre namietané¢ poruSenie jej v zahlavi oznaCenych prav
uznesenim Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 8 CoE 246/2016-115
z 30. augusta 2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Predmetné podanie bolo
22.j01a 2018 dorucené Ustavnému sudu aj elektronicky, podpisané zaruCenym

elektronickym podpisom advokatky, a 30. jala 2018 poStou.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani zaCatom na zaklade
navrhu [ . obcana Talianskej republiky, ktorym sa proti stazovatelke
(odporkyni) domadhal ,,vyhlasenia vykonatelnosti rozsudku Okresného Trestného sudu
v Trevise spisova znacka 1043/10 zo dna 29. 9. 2010 na uzemi Slovenskej republiky
s poukazom na ustanovenia clanku 38 ods. 1, 40 ods. 3 a 53 ods. 1, 2 Nariadenia Rady (ES)
C. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach“, Okresny sud Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim ¢. k. 5 Ecud 1/2015-77 zo 4. jula 2016 rozhodol tak, ze ,,vyhlasuje rozsudok
Trestného sudu v Trevise (II. Tribunale Penale di Treviso- Senzione Penale) spisova znacka
1043/10 zo dna 29. 9. 2010 v casti nahrady skody vo vyske 5 000,00 eur a nakladov
spojenych s procesom vo vyske 2 500,00 eur za vykonatelny na vizemi Slovenskej republiky.
Vo zvysku sud navrh zamieta. Navrhovatelovi sud ndhradu trov konania nepriznava.*.
V oddévodneni uvedeného rozhodnutia okresny sud poukézal na skuto€nost’, Ze stazovatel’ka
bola v konani pred talianskym sidom zastupend advokatom, na adresu ktoré¢ho boli
doruCované sudne pisomnosti, kedze ,,bola wuvedend ako koresSpondencna adresa
odporkyne “, priCom advokat sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, zac¢astnil
a predniesol aj zaverecnu re¢ v prospech odporkyne. ,, Pokial’ odporkyna uviedla, Ze v tejto
veci nemozno aplikovat’ Nariadenie 44/20101, nakolko nejde o obcianskopravnu vec, sud
dospel k zaveru, ze ak aj ide o rozsudok v trestnej veci, avSak odporkyni bola nim uloZena
povinnost nahradit skodu a trovy konania, tieto naroky sa povazuju podla nariadenia Rady
(ES) ¢ 44/2011 z 22. decembra 2000 a judikatiry Sidneho dvora EU za veci obcianskej
povahy (Sonntag/Waidmann C-172/1991)... Nakolko navrhovatel navrhol vyhlasit
za vykonatelny rozsudok, ktory v casti nahrady skody a nahrady trov konania spliia vsetky
nalezitosti podla prislusnych clankov Nariadenia ¢. 44/2001 Brusel 1. a prilozil k nemu

vSetky pozadované listiny, sud toto rozhodnutie justicného orgdanu cudzieho Statu vyhlasil



v casti nahrady Skody v sume 5 000.00 eur a v Ccasti trov konania 2 500.00 eur
za vykonatelné na celom uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o zvysok vyroku rozsudku,
ktorym bola odporkyna odsudena na trest odnatia slobody na 1 rok a 1 mesiac
a na nahradu trov trestného konania v tejto casti sud navrh na uznanie vykonatelnosti
na uzemi SK zamietol, nakolko nejde o vec obcianskej povahy ani o vec obchodnej povahy.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si trovy priznat neziadal a sucasne sud poukazuje na skutocnost, zZe konanie
o vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia nie je konanim, v ktorom sud posudzuje mieru

‘

uspechu...

3. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, priCom na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol,
ze v danom pripade «neboli naplnené dovody neuznania cudzieho rozsudku pre jeho rozpor
s verejnym poriadkom, pricom neuznanie cudzieho rozhodnutie by malo byt dochddzat len
vynimocne, pretoze je potrebné vychadzat zo zasady dovery v pravne poriadky inych
clenskych Statov EU. Nie je dévod hodnotit vecnii spravnost rozhodnutia talianskeho
trestneho sudu, resp. zdakonnost' jeho postupu v trestnom konani. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na to, ze aj v podmienkach Slovenskej republiky je mozné rozhodnut’ trestnu vec
v nepritomnosti obzalovaného (§ 252, § 358 a nasl. Trestného poriadku). Len na dovazok
odvolaci sud podotyka, Ze z odovodnenia rozsudku Trestného sudu v Trevise vyplyva, Ze
odporkyna ako obzZalovana sa nedostavila bez udania zavazného dévodu na pojednavania,
pricom po matke odkazala, Ze absolutne nedoveruje talianskemu sudu a zdarovern ,,poverila “
svoju matku, ktord sa dostavila ako svedok, aby predniesla sériu zavaznych obvineni proti
manzelovi (navrhovatelovi). Z uvedeného vyplhva, Ze odporkyna mala nepochybne
vedomost o trestnom konani vedenom na Trestnom sude v Trevise, preto jej ndmietky

popierajuce uvedenu skutocnost povazoval odvolaci sud za ucelové.».

4. Dovolanie stazovatelky, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 61/2018 z 25. aprila 2018 odmietol; v odovodneni uvedené¢ho

rozhodnutia konStatoval, Ze ,, uznesenie odvolacieho sudu... nie je rozhodnutim odvolacieho



sudu vo veci samej, ani takym rozhodnutim, v dosledku ktorého sa konci konanie vo veci
samej... Dovolanie odporkyne preto nie je podla § 420 CSP pripustné.“. Najvyssi sud
zaroven poukdzal na to, ze ,,rozhodnutia sudov o vykonatelnosti vyhldsenia cudzieho
rozhodnutia nova prdavna uprava civilného sporového konania z hladiska procesnej
pripustnosti umoznuje napadnut’ len vo vztahu k nespravnym pravaym zaverom sudov
nizsich stupnov tykajucich sa ¢l. 34, 35 Nariadenia a to na zdklade dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP*“, pricom , uplatnenie dovolacieho dévodu
spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
apodla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa vzajomne logicky vylucuje... Samotné polemizovanie
dovolatela spravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybrniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej
otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP... Pokial
dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlenu sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdazku
a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstancny a odvolaci sud a v suvislosti
s tym ani vyhladavat vietky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
sa tvkaju danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017;
pozri tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankova J., Tomasovic M.
a kol, Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, str. 1382)...
V prejednavanej veci odporkyina v dovolani wuviedla len vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred prvoinstancnym a odvolacim
sudom, avsak neoznacila konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce prdavne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky zodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu... So zretelom na vysSie uvedené dospel

dovolaci sud k zdveru, Ze pripustnost dovolania odporkyne nevyplyva ani z ustanovenia



§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
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CSP ako procesne nepripustne. “.

5. Stazovatelka v st'aznosti uvadza, zZe ,,v pripade nahrady trov trestného konania,
a teda preddavku, v pripade uznanej vykonatelnosti rozhodnutia talianskeho sudu
v predmetnej veci, v suvislosti s rozhodnutim vo veci trestného stihania a s nou spojenou
nahradou trov trestného konania islo rozhodnutim Krajského sudu k poruSeniu pradv
stazovatelky garantovanych Ustavou SR, ato CIl. 49 Ustavy SR... Cl. 50 Ustavy SR...
z nasledujucich dovodov: Vo veci rozhodoval sud v rozpore s Nariadenim ¢. 44/2001,
ked uznal v pripade trestnej veci aj ndhradu trov za trestny cin, ktory podla nadsho
pravneho poriadku nie je trestnym cinom. V takomto pripade jednak krajsky sud nebol
opravneny rozhodovat o otazke trestného konania, nakolko to nariadenie ¢. 44/2001
nepripusta, ale nebol ani opravneny rozhodovat o trovdach konania, vzhladom na
skutocnost, zZe pravny poriadok SR nepozna taky trestny cin, ako bolo uvedené v
Uzndavanom rozhodnuti. V predmetnom pripade tak ma rozhodovat prislusny sud v trestnej
veci, a krajsky sud v Nitre, ako ani sud I. stupnia nebol opravneny rozhodovat ani o vine a
treste a ani o trovdach konania, ¢im bolo porusené pravo stazovatelky vyplhvajuce z ¢l. 50

ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky. .

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, krajsky sud a rovnako tak aj sud I. stupna vo svojich
rozhodnutiach neskumali podmienky v pripade dorucovania talianskymi sudmi v zmysle
¢l. 34 a 35 Nariadenia ¢. 44/2001 o vykone, v predmetnej veci... ani sa nezaoberali
skutocnostou, ¢i v predmetnej veci zo strany talianskych sudov doslo k poruseniu prav
stazovatelky, ako ani neskumali zjavny rozpor rozhodnuti talianskych sudov s pravnym
poriadkom a verejnym poriadkom SR, zataZili rovnako predmetné rozhodnutie vadou
nepreskumatelnosti rozhodnuti a sudy v predmetnej veci tak rozhodovali arbitrarne...
V predmetnom pripade doslo zo strany sudu rovnako k poruseniu prdava na spravodlivy
sudny proces v pripade odovodnenia rozhodnutia... Krajsky sud v predmetnej veci rovnako
porusil pravo stazovatelky na rovnost zbrani a zasadu kontradiktornosti konania — rovnosti
ucastnikov, ked’ zasiahol do predmetného konania nad mieru ako zasiahnut' mohol a mal.

Predmetné skutocnosti vychadzaju zo skutocnosti, Ze sud prekrocil svoje pravomoci a sud



v predmetnej veci prekrocil svoje opravnenia a vykonal dokazovanie v rozpore s postupom
podla procesnych predpisov... Sud taktiez odnal staZovatelke aj moznost a pravo konat
pred sudom najmd zataZenim vadou nedostatocného odévodnenia rozhodnutia v suvislosti
s odovodnenim ohladom neaplikovania, respektive odignorovania postupu podla ¢l. 34 a 35
nariadenia ¢. 44/2001, a rovnako aj v pripade nedorucenia listin predlozenych
navrhovatelom k ndavrhu, ¢im znemoznil staZzovatelke sa k nim vyjadrit a vyuzit prostriedky
procesnej obrany a znemoznil odporkyni navrhovat dokazy, na zaklade dokazov
vyprodukovanych samotnym sudom, ktoré sud zahrnul po dokazovani do svojho
rozhodnutia. Odnatie moznosti konat pred sudom bolo spoésobené rovnako sudmi
v Taliansku v pripade uznania vykonatelnosti tychto rozhodnuti, ktoré ako spominame
vysSie znemoznil krajsky sud, ako aj sud I stupna preskumat v zmysle ¢l. 34 a 35

‘

Nariadenia o vykone. “.

II.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zédkladnych prav a slobdd

v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych



nalezitosti vyplyvajtcich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych

podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom stde.

9. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

11. Podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

12. Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouzijii sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

13. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené
elektronickou poStou prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®),
prip. prostrednictvom elektronického formulara pre elektronické podanie spristupneného

v module elektronickych formuléarov.



14. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

15. Na internetovej stranke ustavného sudu www.ustavnysud.sk v sekcii
,Elektronické sluzby* sa okrem linky na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci ustavného stdu, nachadza
aj upozornenie v tomto zneni: ,, Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ zarucenym elektronickym podpisom
(ZEP). V pripade, ak podanie podava prdavny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné,
aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit prilohu podania, bolo uz pred
priloZzenim k formularu podania podpisané zarucenym elektronickym podpisom (ZEP)
klienta. Ak klient nema zaruceny elektronicky podpis, je potrebné dorucit' podpisany
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origindl splnomocnenia Ustavnému siidu Slovenskej republiky postou alebo osobne. *

16. Zmyslom institutu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

17. Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za UcCastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukizané

origindlom splnomocnenia.

18. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako ucastnika konania voci Gstavnému sudu, s ktorym

su spojen¢ zavazné¢ pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba



aplikovat’ ustanovenia zakona e-Governmente, pri¢om opradvnenie konat' v mene sporovej
strany (UcCastnika konania) sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zidkona o e-Governmente,
alebo, ak splnomocnitel nemoé6zZe tento dokument autorizovat, vykonanim zaruenej
konverzie pdévodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zikona

o e-Governmente. Autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela
ako osoby, ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom
ako splnomocnencom nie je postacujlca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,

a teda skuto€nost’, Ze advokat plnii moc prijal.

19. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za inl1 osobu alebo v mene inej osoby
preukazané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikdt podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZzije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inl1 osobu alebo v jej

mene.

20. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informac¢ny obsah povodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.



21. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

22. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru¢ent konverziu sa rozumie orgén verejnej moci, advokat a notar.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o e-Governmente osoba vykonavajica konverziu
pri zarucenej konverzii podl'a § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje povodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osvedCovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c) autorizuje osvedCovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument
spolo¢ne a pripoji ¢asovu peciatku,

d) vytvori zdznam o vykonanej zaru¢enej konverzii.

24, Podla § 39 ods. 1 zdkona o e-Governmente novovzniknuty dokument
zo zaruCene] konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou dolozkou,
ma rovnaké pravne ulinky a je pouzitelny na prdvne ucely v rovnakom rozsahu

ako osvedcena kopia povodného dokumentu, ktoré¢ho transforméciou vznikol.

25. Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zikonnou povinnostou
vyplyvajucou z uz citovan¢ho § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

L. US 262/2015 a 1. US 150/2016).

26. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 zikona o Ustavnom side v spojeni
s§ 125 CSP konstatuje, ze k elektronickému podaniu (bod 1) nebolo pripojené
splnomocnenie stazovatel'ky. Splnomocnenie stazovatel'ky nebolo dodato¢ne dorucené

ustavnému stdu v originali poStou ani osobne.

27. K staznosti nebol pripojeny rozsudok talianskeho sudu, napriek tomu,

Ze z jej obsahu vyplyva, Ze okresny sid ho stazovatel'ke dorucil.
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28. Staznost’ sa okrem toho vyznacuje nedostatkom oddvodnenia, ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje
(m. m. III. US 26/2012, T1. US 241/2013, TI. US 244/2014). Tvrdenie stazovatelky,
resp. jej pravnej zastupkyne o prekroceni pravomoci krajskym sudom v konani o vyhlasenie
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia tym, Ze rozhodol (aj) o vine a treste, sa nezaklada
na pravde. Staznostna argumentacia vzhl'adom na predmet rozhodovania krajského sudu
absolutne nezodpoveda obsahu nim vydaného rozhodnutia. Prednesené vSeobecné tvrdenia
o poruSeni procesnych prav stazovatelky krajskym sudom nemaji ziadnu oporu
v konkrétnej, logicky zrozumitel'nej a zarovenl pradvne zmysluplnej argumentacii. Staznosti
tak chyba ustavnopravne relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec pre Ustavny

prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva
z podania stazovatelky, ustavny sid nie je povinny odstraiiovat z Gradnej povinnosti.
Tato ulohu plni nstitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje

nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

30. ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred iistavnym stidom* (m. m. II. US 117/05).

31. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie predpisanych nalezitosti.
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32. Nad ramec uvedeného tustavny sid pripomina, Ze vSeobecny sud pri svojom
rozhodovani nemusi dat” odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pradvo ucastnika na stdnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Skuto&nost,
ze stazovatel’ sa s ndzormi krajského sudu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 75/08) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tuspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

33. Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,,nariadenie*) toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach bez
ohl'adu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najmi na danove, colné¢ a spravne

vecl.

34. Podl’a ¢l. 1 ods. 2 nariadenia nariadenie sa neuplatni na

a) osobny stav a pravnu sposobilost’ fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajlce
z manzelského zvizku, dedenia zo zavetu alebo zo zakona;

b) konkurz, konania tykajuce sa vyrovnania zadlZenych obchodnych spolo¢nosti
alebo inych pravnickych osob a podobné konania;

c) socialne zabezpecenie;

d) rozhodcovské konanie (€l. 1 ods. 2).

35. Podl'a ¢l. 32 nariadenia na ucely tohto nariadenia ,,rozsudok® znamend kazdé

rozhodnutie sudu alebo tribundlu ¢lenského Statu, bez ohl'adu na jeho oznacenie, vratane
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uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekuc¢ného prikazu, ako aj urCenia trov alebo

vydavkov sudnym tradnikom.

36. Podl’a ¢l. 38 nariadenia rozsudok vydany v ¢lenskom S§tate a vykonatel'ny v tomto
State sa vykona v inom c¢lenskom State, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh

zainteresovaného ucastnika.

37. Podla Cl. 41 nariadenia rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny thned” po splneni
forméalnych naleZitosti podl'a &lanku 53 bez skimania podl'a ¢lanku 34 a 35. Uastnik, proti
ktorému sa o vykon Ziada, nema v tomto Stddiu konania pravo robit’ ziadne podania

k navrhu.

38. Podla ¢l. 45 ods. 1 nariadenia sud, ktory kona o odvolani podla ¢lanku 43 alebo
Clanku 44, moéze odmietnut’ vydat alebo zruSit vydané vyhlasenie vykonatelnosti len
na zaklade jedného z doévodov uvedenych v ¢lankoch 34 a 35. Rozsudok sa neuzna,
ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského Statu, v ktorom sa
o uznanie ziada (¢l. 34 ods. 1 nariadenia); v pripade, ze bol vydany bez ucasti zalovaného
v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocenna
pisomnost’ v dostatonom cCase atakym spdsobom, aby si mohol zabezpecit' obhajobu,
okrem pripadu, Ze zalovany opomenul zacat’ konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked’ tak
mohol urobit’ (¢l. 34 ods. 1 nariadenia). Rozsudok sa okrem toho neuzna ak je v rozpore
s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v pripade uvedenom v ¢lanku 72 (¢l. 35 ods. 1

nariadenia).

39. Podl’a ¢l. 45 ods. 2 nariadenia za Ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok

skimat’ z hl’'adiska rozhodnutia vo veci same;.
40. Z uveden¢ho vyplyva, Ze podstatnou z hladiska vecnej pdsobnosti nariadenia

je povaha uplatneného naroku, resp. povaha naroku, o ktorom bolo sitdom rozhodované,

a nie to, ¢i o takomto naroku rozhodol sid v civilnom, resp. v trestnom konani.
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41. Uznanie, resp. vyhlasenie vykonatel'nosti rozhodnutia, ktoré neobstoji z hl'adiska
ochrany zdkladnych prav a slobdd, mozno povazovat’ za rozporné s verejnym poriadkom
a v kon¢enom dosledku aj s ustavnym poriadkom. Verejny poriadok ako pomerne zlozito
konStruovany neurcity pravny pojem zahtia vo vS§eobecnej rovine zakladné normy, ktoré sa
povazuju za nevyhnutné pre fungovanie demokratického Statu a spolo¢nosti. Tento pojem
je potrebné vykladat’ z pohl'adu préva Statu, v ktorom sa ma cudzie rozhodnutie vykonat'.
Rozhodovanie o tom, ¢i urcité principy predstavuji pravidla (zasady) verejného poriadku,

spada do pdsobnosti dané¢ho clenského Statu.

42. V Slovenskej republike konanie o naroku poSkodené¢ho na nahradu Skody
(adhézne konanie) upravuje § 287 a § 288 Trestné¢ho poriadku. Uvedené konanie prebieha
v ramci trestného konania zaroven s rozhodovanim o vine obzalovaného. Pri rozhodovani
o ndhrade Skody poSkoden¢ho voci obzalovanému sud aplikuje ohl'adom tohto naroku
spravidla ustanovenia obcianskeho hmotného prava, avSak ohladom samotného procesu
ustanovenia Trestného poriadku. Povinnost’ na nahradu trov poskodeného upravuju

ustanovenia § 557 Trestného poriadku.

43. V danom pripade ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by doSlo k poruSeniu prava
stazovatel’ky na obhajobu v konani pred talianskym sudom, resp. ze by existovali dovody
pre zrusenie vydaného vyhldsenia vykonatelnosti krajskym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018
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