SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 401/09-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost spoloénosti R., s. r. o., C., zastipenej advokatkou
JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky z 23. aprila 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 40/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2009 faxom dorudena staznost spolo¢nosti R., s. r. 0., C. (dalej len ,,stazovatelka®),
v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zdkladného prava na stdne preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaru¢eného €l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 23. aprila 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szf 40/2009. St'aznost’ bola ustavnému sudu doplnend predlozenim

origindlu v pisomnej forme 16. septembra 2009.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze po vykonani opakovanej danovej
kontroly Daniovy trad KoSice V (dalej len ,danovy urad“) dodatocnym platobnym
vymerom ¢. 709/230/43360/07/DMag z 31. decembra 2007 dorubil stazovatelke rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2004 v sume 6 650 000 Sk.
Dovodom bolo neunesenie dokazného bremena stazovatelkou vo veci preukdzania
uskutocnenia sprostredkovania, ktoré malo viest k vynalozeniu danovo uznatelného

vydavku v sume 35 000 000 Sk ako odplaty za vysledok sprostredkovatel'skej ¢innosti.

Na zéklade odvolania podané¢ho stazovatelom Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo alebo ,,zalovany*‘) rozhodnutim ¢. 1/223/7007-
35957/2008/999523-r z 18. aprila 2008 prvostupiiové rozhodnutie danového uradu
potvrdilo.

Stazovatel’ka napadla rozhodnutie danového riaditel'stva v€as podanou Zalobou
podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktorou navrhovala rozhodnutie dafového

riaditel’'stva zrusit’ z dovodov podl'a § 2505 ods. 2 pism. a), ¢) a ) OSP.

Podl'a stazovatel’ky ak by danové riaditel'stvo dosledne respektovalo zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov v daitlovom konani, muselo by dospiet’ k zaveru, Ze ,, doslo naplneniu
predmetu zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej dna 10.06.2003 medzi W. L. ako
sprostredkovatelom a Zalobcom ako zaujemcom, teda k sprostredkovaniu. Ved co uz moze
byt preukaznejsim dokazom o splneni zavdizku sprostredkovatela, ked sa dna 24.01.2004
uzatvori Zmluva o odkupeni (postupeni) pohladavky voci spolocnosti K., s. r. o. (dlznik)
medzi postupcom (C.) a postupnikom (Zalobca), za ktoru zZalobca postupcovi zaplati 1,-
USD a nasledne si zalobca ako veritel’ voci dlznikovi uspokoji svoju pohladavku vynosom

vo vySke 42.000.000,- Sk (nadobudnutim jeho majetku). .

Stazovatel’ka v podanej zalobe namietala hodnotenie d’alSich dokazov (certifikat
o registracii sprostredkovatel’a), ako aj poziadavky v jej veci konajucich danovych organov
na predkladanie dokazov o tvrdeniach stazovatel'ky (poziadavka na predlozenie zapisov

z rokovani so sprostredkovatel'om, poziadavka na ozndmenie mien a adries ,, bratislavskych



pravnikov“, ktori pripravovali zmluvu o sprostredkovani). K tomu st'azovatel’ka uviedla, Ze
,,dokazné bremeno na strane Zalobcu je iba v rozsahu, ¢o mu zdkon (§ 29 ods. 8 zdik.
C. 511/1992 Zb.) resp. iny zakon (napr. zdak. ¢. 431/2002 Z. z., zak. ¢. 595/2003 Z. z.) uklada.
Nepochybne z vyssie cit. zakonnych ustanoveni nevyplyva Zalobcovi Ziadna zdkonna
povinnost osobitne viest si zdpisy z rokovani, aby ich niekedy v buducnosti mohol
predkladat napr. spravcovi dane, ktory ma (v danom pripade neodovodnené) pochybnosti.
Svoju zdkonnu povinnost (preukazat rozhodné skutocnosti pre urcenie vysky dane) si
Zalobca v celom rozsahu splnil, co napokon ani Zalovany nespochybnil, kedZe sa stotoznil aj
s vyskou danového ndkladu. To, Ze Zalovany mal ,pochybnosti‘ iba v dosledku svojej
nespravnej interpretdcie listinnych dokazov a mylného dozZiadania este neznamena, Ze by si

Zalobca nesplnil svoju dokaznu povinnost. “.

Poziadavku vo veci konajucich danovych organov na konkretizaciu osob, ktoré
pri uzatvarani zmluvy o sprostredkovani poskytovali pravne sluzby, stazovatelka
kritizovala tvrdenim, Ze i1Slo o pravnych zastupcov sprostredkovatela viazanych podla
predpisov o advokacii povinnostou mlcanlivosti, a teda tieto osoby, aj v pripade ich
jednoznacnej identifikacie stazovatelkou, by nemohli byt' v predmetnom danovom konani

vypocuvané ako svedkovia.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 S 56/2008
z 15. januara 2009 stazovatelkinu zalobu zamietol. S poukazom na ustdlenti judikatiru
v spravnom sudnictve dovodil, ze predlozenie uctovnych dokladov danovnika ,,nezbavuje
spravcu dane opravnenia skumat prvotnost’ operacie, na zaklade ktorej bol uctovny doklad
vyhotoveny, pricom sa do uvahy berie skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutocnosti rozhodujucej na urcenie, alebo vybratie dane ...". V tejto suvislosti sa potom
krajsky sud stotoznil so zdverom danového riaditel'stva o neuneseni dokazného bremena
stazovatelkou, ked’ze tato nepreukazala, Ze ,,jedine v dosledku cinnosti sprostredkovatela —
spolocnosti W. L. na zaklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 30204 zo dna 10.6.2003 a nie
Ziadnym inym sposobom doslo k zaisteniu, dosiahnutiu a udrzani jeho prijmov za
kontrolované zdarnovacie obdobie. Z obsahu spisu spravcu dane vyplyva aj to, Ze spravca
dane poskytol Zalobcovi dostatocny dokazny priestor v priebehu celého konania a

adekvatne reagoval aj na tvrdenia Zalobcu v priebehu danovej kontroly. V tejto suvislosti



sud, rovnako ako Zalovany poukazuje na obsah zdpisnic o ustnych pojedndvaniach z
20.4.20006, 17.1.2007, 13.2.2007 a 22.6.2007, na ktorych konatel Zalobcu rozporuplnym
a neurcitym sposobom reagoval na otazky poloZené spravcom dane, ktoré podla ndzoru
sudu smerovali k objasneniu veci a boli v sulade s procesnymi opravneniami sprdavcu dane

vyplyvajucimi z ustanoveni § 2, § 29 zakona ¢. 511/1992 Z. z. *.

Krajsky sud poukazal i na konkrétne otdzky polozené spravcom dane na ustnom
pojednavani 22. jina 2007, na ktoré stazovatel’ka reagovala tak, Ze , teraz sa k tomu
nevyjadri, lebo sa nevie vyjadrit. Svoje vyjadrenie doruci pisomne do 8 dni spravcovi dane.
Na nasledne predlozené stanovisko Zalobcu z 2.7.2007 reagoval sprdvca dane vyzvou
na predlozenie dokladov z 27.7.2007, v ktorej vyzval Zalobcu na predlozenie konkrétnych
informacii a dokazov preukazujucich okolnosti uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani ...,
ako aj skutocnosti, ktoré tvrdil Zalobca v zavere danového konania ohladom zmeny adresy

spolocnosti W. L. Zalobca na uvedenu vyzvu nereagoval. .

Napokon krajsky sud neakceptoval ani namietky tykajuce sa poziadaviek danovych
organov na konkretizaciu pravnych zastupcov sprostredkovatel’a. Uviedol, ze ,,bolo by ...
vyslovene na tychto osobdach a nie na Zalobcovi, ¢i by odmietli svedecki vypoved
pre okolnosti uvedené v § 7 ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. alebo odmietli predlozit listiny
ako tretie osoby (§ 32 ods. 4 uvedeného zakona) .

Rozsudok krajského sudu napadla stazovatelka odvolanim, ktoré zdovodnila
nespravnymi skutkovymi zisteniami krajského sudu a nespravnym pravnym posudenim veci
krajskym stdom. Podl'a stazovatel’ky ,,ulohou tak spravcu dane, ¢i Zalovaného bolo ...
vychadzat z listinnych dokazov zaloZenych v administrativnom spise a tieto dokazy
vyvhodnotit' v sulade s ust. § 2 ods. 3 zakona, ¢im by nepochybne bola naplnena otdzka
skumania prvotnosti operdcie, ako na to spravne poukazal 1. stupniovy sud.

Aky iny dokaz opaku mal teda danovy subjekt predlozit' ako dokaz, Ze jedine len
na zaklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 30204 zo dna 10.6.2003 doslo k zaisteniu,
dosiahnutiv a udrzaniu jeho prijmov v kontrolovanom zdanovacom obdobi, ked toto je
napokon jednoznacne zrejmé zo samotného uctovnictva (§ 4 ods. 6 zdak. ¢. 431/2002 Z.z.),

uctovnej osnovy a uctovného rozvrhu (§ 13 vyssie cit. zdak.) a napokon aj zo samotnej



uctovnej zavierky (3 17 ods. 3 vysSie cit. zdk.). Z tychto dokazov (§ 29 ods. 4 zak.
C. 511/1992 7Zb.), ktoré mal spravca dane i zZalovany k dispozicii, vyplyva, Ze doslo
k naplneniu predmetu zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej dna 10.06.2003 medzi W. L.

‘

ako sprostredkovatelom a Zalobcom ako zaujemcom. “.

Stazovatelka d’alej v odvolani argumentovala, ze aj ked’ sa spravca dane dopytoval
na zna¢né mnozstvo udajov, stazovatel'ka ako danovy subjekt mu na tieto otazky ,, postupne
zodpovedal, pricom aj samotny sprdavca dane viackrat nedokazal dostatocne konkretizovat
svoje otazky a obmedzil sa iba na vyzvu citujuc ust. § 29 ods. 8 zdkona*. K problému
identifikacie pravnych zastupcov sprostredkovatel'a stazovatel'ka uviedla, Ze ,, tito advokati,
ked’ im oznamil, zZe ich mieni navrhnut vypocut ako svedkov v dainovom konani, konatelovi
Zalobcu wviedli, Ze ,svojho klienta uz nezastupuju, vratili mu vsetky doklady (§ 32 ods. 4
zak. ¢. 511/1992 7Zb., § 13 Advokatskeho poriadku), pricom neboli nim zbaveni zdkonom
ulozenej povinnosti milcanlivosti a v pripade ich predvolania ako svedkov vyuZiju ust. § 7
ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 7Zb.", je na mieste poloZit' si otdzku hospodarnosti a samotnej
ucelnosti vykonania takéhoto ukonu a vychadzat uz vyssie cit. zasady — co najmensieho
zatazovania tretich osob (§ 2 ods. 3 zakona) v spojeni s uz zhromazZdenymi dokazmi

v administrativnom spise (§ 29 ods. 4 zdkona). “.

Stazovatel'ka odvolanie uzavrela konStatovanim, Ze ,,ak teda 1. stupnovy sud
dosledne nevychadzal z vyssie uvedenych zasad danového konania a aplikacie prislusnych
ustanoveni o dokazovani v danovom konani pri preskumavani samotného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia, doslo tym nepochybne
k poruseniu zakonom chranenych zaujmov zalobcu a k takej chybe konania a samotného
napadnutého rozhodnutia spravneho orgdanu (Zalovaného), ktoré v dosledku toho nemozno
povazovat, ze by bolo vydané v sulade so zdkonom, su teda splnené vsetky zakonné
podmienky pre zmenu rozsudku 1. stupnia, tak, Ze sa zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie

a vec sa vrati na dalsie konanie..

Najvyssi sad o podanom odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom sp. zn.
3 Szf40/2009 z 23. aprila 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud nepovazoval za potrebné doplnit’ vyrok ani odévodnenie



rozsudku krajského stdu, vychddzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil néazor, ze ,,ohladne vecnej suvislosti medzi
sprostredkovanim a odkupenim pohladavky ma danovy subjekt dokazné bremeno, ktoré
podla obsahu administrativneho spisu neuniesol. Zalobca ako dariovy subjekt uskutociujiici
danovu transakciu tohto typu si musi byt vedomy, Ze na jej preukdzanie je potrebné
v priebehu sprostredkovania zabezpecovat’ dokazy tak, aby o ju mohol danovym organom
preukazat. Najvyssi sud sa stotoznil s vvhodnotenim dokaznej situdcie uskutocnenym sudom

¢

prveho stupna a v celom rozsahu nan odkazuje. .

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatelka tvrdila porusenie zakladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v nejasnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov plynacich
z rozporu medzi zaverom danového riaditel’stva, ktoré zalozilo svoje rozhodnutie na nazore,
ze stazovatelka nevyvratila , pochybnosti o sprostredkovani odkupenia pohladavky voci
spolocnosti K., s. r. o. prave spolocnostou W. L.“, azaverom konajucich stdov, ktory
,Spociva v konStatovani, Ze stazovatelka (Zalobkyna) nepreukdazala, Ze jedine v dosledku
cinnosti  sprostredkovatela spolocnosti W. L. doslo k odkupeniu pohladavky voci
spolocnosti K., s.r.o. Sud v spravnom sudnictve vSak nemozZe nahradzat pravne uvahy a
skutkové zavery spravnych organov svojimi vilastnymi, resp. pomdahat’ spravnym organom

‘

pri odovodnovani napadnutého rozhodnutia. .

Stazovatelka tiez poukazala na podla jej ndzoru ucelovy postup a zavery daniového
uradu ako spravcu dane v priebehu danového konania, pretoze ,,vytvaral v protokole
o danovej kontrole a najmd v dodatocnom platobnom vymere konstrukcie, ktoré nemali
oporu vo vykonanom dokazovani a ktorymi krajne ucelovo dospel k zaveru, pre ktory sa
v priebehu danovej kontroly snazil ndjst odovodnenie. ... Postup sprdavcu dane ... vyustil
do vydania dodatocného platobného vymeru, v ktorom sprdavca dane dokazy, ktoré
odporovali  jeho vopred pripravenému zaveru o neuznani danoveho vydavku

za sprostredkovanie a nielen napriek tomu, Ze ich mal k dispozicii, neuviedol. “.

Stazovatel'’ka konkretizovala svoje vyhrady poukazom na vyzvu danového uradu
z 27. jula 2007, v ktorej ulozil stazovatelke ,, predkladat’ dokazy o skutocnostiach, ktore sa

netykali stazovatelky a stazovatelka nemala ani prakticku moznost dokazy Ziadané



danovym uradom predlozZit' (napr. o tom, Ze spolocnost W. Ltd. nevykondva obchodnu

cinnost na uzemi UK. .

Podl'a nézoru stazovatelky v predmetnom konani preukazala skuto¢nosti majice
vplyv na spravne urCenie dane. ,,Ako vSak uz bol uvedené, pochybnosti spravcu dane
nemozu byt podkladom pre vydanie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, kedZe takéto
rozhodnutie moze vychdadzat' len zo zisteni spravcu dane. V predmetnej veci vSak sprdavca
dane k Ziadnemu zisteniu nedospel. Spravca dane dospel k pochybnostiam, ktora sa stali
zakladom a jedinym podkladom jeho rozhodnutia. “ Ak stazovatel’ka predlozila v dafiovom
konani pisomné dokazy preukazujuce uskutocnenie sprostredkovania, ,, potom spravca dane
alebo v ramci svojej povinnosti podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Z.z. v konani mohol
vwkonanym dokazovanim vyvratit' hodnovernost’ tychto dokladov, alebo v pripade, Ze tieto
dokazy vykonané neboli, akceptovat preukazanie tychto vydavkov. Pochybnosti spravcu
dane, ktoré v priebehu konania neboli odstranené a nahradené skutkovymi zostaveniami
spravcu dane, su zdsadnym pochybenim postupu sprdavcu dane. V tejto suvislosti
stazovatelka poukazuje na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie obsiahnuté v rozhodnuti krajského
sudu, z ktorym sa najvyssi sud stotoznil, o pasivite staZovatelky pri preukdazani skutocnosti
vyznamnych pre zistenie vysky dane. StaZovatelka preukdzala listinnymi doékazmi
opravnenost' svojich ndkladov, ak aj na (z Ccasti iraciondlne) vyzvy spravcu dane

‘

nereagovala, nemozno u potrestat’ nezakonnym rozhodnutim. “.

V zavere staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky

- domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudmi
Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy sudom zakotveného
v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR,

rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 40/2009 zo dna
23.4.2009, bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 40/2009 zo dina 23.4.2009 a vracia mu vec na dalsie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny sud nemoéze porusit’, ak kona vo veci
v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani

(I1. US 122/05), ¢o principialne plati aj v pripade zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2



ustavy uplatiiovaného v podstate ako lex specialis vo veciach, o ktorych rozhodol orgéan

verejnej spravy.

Zasadna ndmietka st’azovatel’ky proti staznostou napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu sa vo svojej podstate zakladala na nazore, ze najvyssi sud ako sud odvolaci v ramci
konania o stazovatel'kinom odvolani neodstranil pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky
sud ako sud prvostupniovy pri meritérnom prerokovani st'azovatel’kinej zaloby, pri¢om tieto
pochybenia mali vyplyvat z nesprdvneho pravneho posudenia veci krajskym sudom

v nadviznosti na pravne posudenie stazovatel’kinej veci dainiovymi orgdnmi.

Z argumentacie obsiahnutej v predloZzenej staznosti vyplyva, Ze spornym je pravne
posudenie otazky rozdelenia dokazného bremena v daniovom konani vzhl'adom na skutkové
okolnosti stazovatelkinho pripadu. Nespravne pravne posudenie potom malo viest
1 k nedostatoénému objasneniu skutkového stavu v predmetnej veci konajucimi danovymi
organmi. Krajsky sud ani najvyssi std podla stazovatel'ky uvedené nedostatky v rdmci
realizdcie svojej prieskumnej pravomoci nevzali do uvahy, co malo viest' k poruSeniu jej
zékladného prava na stdnu ochranu i jej zakladného prava na prieskum zakonnosti

odvolacieho rozhodnutia dafiového riaditel’stva.

Napriek tomu, Ze ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava (obdobne napr.
L. US 13/00, I1. US 151/05, I1. US 344/06), charakter uvedenej namietky vyzaduje, aby
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zameral svoju pozornost’ na aplikéaciu
procesno-pravnych noriem zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*‘) regulujucich rozdelenie dokazného
bremena v daftiovom konani. Len tak totiZ bolo moZzné¢ dospiet’ k jednoznaénému zaveru
o tom, €1 krajsky sud a najvyssi sud v predmetnej kauze posudili otdzku zdkonnosti postupu
a rozhodnuti danovych orgénov v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 a 2

tstavy. Ustavny sud pritom aj vzhladom na vyuZitie ustanovenia § 219 ods. 2 OSP
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najvys$im stdom vychadzal zo vzijomnej spatosti rozsudku krajského sudu a rozsudku
najvyssiecho sidu (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,

pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dokazovanie vykonava spravca

dane, ktory vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o

najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov ako dokaz mozno pouzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviaznymi pravnymi
predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Z uvedenych ustanoveni plynie zaver, ze dokazovanie v danovom konani nie je
zalozené vylune na uplatiovani zasady vyhladévacej, ale v zavislosti od priebehu
dokazovania 1 na jej vzdjomnom prelinani z uplatiovanim zisady prejednacej, ktora

akcentuje dokaznu povinnost' daniového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. Tento zaver
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potvrdzuje aj ustalend judikatira (napriklad rozsudok najvysSieho sidu z 30. maja 2000

sp. zn. 4 Sz 136/1999).

Danovy subjekt ma v dannovom konani dve zédkladné povinnosti: povinnost tvrdit’ a
povinnost’ svoje tvrdenia dokézat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy
subjekt podd riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit’), priCom spolu s nim
predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest
(dokazna povinnost’). NajcastejSie ide o uctovné doklady podl'a zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti

v dailovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu.

Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj
v ramci danovej kontroly, preukazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’
dokazov predloZzenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat’, ze spravca dane
splnil svoju dokaznu povinnost’ (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom
pripade je opit len na daflovom subjekte, ¢i predlozenim, alebo navrhnutim d’al§ich

dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.

Naznacenym spdsobom dochddza v procese dokazovania v daflovom konani
k presivaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom,
Co predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatiovania zdsady

vyhladédvacej a zésady prejednace;.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka vo vztahu k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdaniovacie obdobie 2004 zjavne splnila obe uvedené zakladné povinnosti plyntce
z relevantnych ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov. V priebehu nasledne
vykondvanej daiiovej kontroly vSak datiovy urad ako spravca dane preukizatenym
spoésobom spochybnil vierohodnost a pravdivost uctovnych dokladov vedenych
stazovatel’kou 1 pisomne uzavretej zmluvy o sprostredkovani, a to v otazke danovej
uznatelnosti vydavku zatctovaného stazovatelkou z titulu tidajného vyplatenia odmeny
za sprostredkovanie kupy pohladavky. Ustavny sid tu poukazuje hlavne na zistenie

danového uradu uvedené¢ v dodatocnom platobnom vymere z 31. decembra 2007
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o nedostatku finan¢nych prostriedkov, ktorymi stazovatel'ka mohla v Case udajnej uhrady
Casti odmeny za sprostredkovanie disponovat’, ako aj na zistenia plyntice z konfrontacie
identifikaénych  udajov  sprostredkovatela v  pisomnom  vyhotoveni zmluvy
o sprostredkovani a obsahu odpovedi na Ziadosti spravcu dane o medzinarodni vymenu

informadcii zaslané britskou danovou spravou.

Na zdklade danovej kontroly tak doslo opdtovne k presunu dokazného bremena
tykajuceho sa daniovej uplatnitelnosti vydavku v podobe odmeny za sprostredkovanie
na stazovatel’ku ako danovy subjekt. Nemozno preto stihlasit’ s argumentaciou stazovatel’ky
obsiahnutou v jej odvolani proti rozsudku krajského stdu, podl'a ktorej z dokazov nou
predloZenych spravcovi dane (zmluva o sprostredkovani ¢. 30204 z 10. juna 2003, Gétovné
doklady) ,,viplyva, Ze doslo k naplneniu predmetu zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej
dna 10.06.2003 medzi W. L. ako sprostredkovatelom a Zalobcom ako zdujemcom . Danovy
urad ako spravca dane totiz UspeSne spochybnil dékaznii hodnotu stazovatelkinych
dokazov, a tak bolo jej povinnost'ou protidokazmi preukazat’ uskuto¢nenie sprostredkovania
ako zékladnu podmienku dainovej uplatnitelnosti odmeny za sprostredkovanie ako
danového vydavku podla § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni

neskorsich predpisov.

Ustavny sad nevidi rozpor medzi zaverom dafiového riaditel'stva o existencii
pochybnosti o uskuto¢neni sprostredkovania odkupenia pohl'adavky a zaverom krajského
sudu a najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel'ka nepreukazala, ,,Ze jedine v dosledku
¢innosti  sprostredkovatela spolocnosti W. L. doslo k odkupeniu pohladavky voci
spolocnosti K., s.r.o.”. Tu je potrebné zdoraznit’, ze pochybnosti sprdvcu dane neboli
vyrazom jeho svojvole, pretoze boli riadne preukazané zisteniami z danovej kontroly. Inymi
slovami, spravcovi dane sa podarilo preukazatelne vyvratit' dokazni hodnotu st'azovatel'kou
predlozenych listinnych dokazov. Nésledne tak bolo jej ilohou pochybnosti vyvratit’ d’alsim
preukazovanim uskuto¢nenia sprostredkovania. Nepostatoval odkaz na spochybnené

pisomné listinné dokazy predlozené spravcovi dane.
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V tejto stvislosti nebolo mozné akceptovat’ ani staZovatel'kinu argumentaciu, ze
danovy turad od nej pozadoval predloZenie dokazov, ktoré nebolo prakticky mozné
predlozit. Ustavny sid tu poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, podla ktoré¢ho stazovatel'ka ako danovy subjekt uskutoéiiujiici odktipenie pohl'adavky
na zadklade sprostredkovania ,,si musi byt vedomy, Ze na jej preukazanie je potrebné
v priebehu sprostredkovania zabezpecovat dokazy tak, aby ju ... mohol danovym orgdanom
preukazat'™. V tejto suvislosti ustavny sud beruc do tvahy obsah vyzvy daniového uradu
z 27. jula 2007 zastava nazor, ze poziadavky, aby st'aZzovatel'ka preukazala, kto je majitel'om
sprostredkovatel’a, aby wuviedla a preukazala, ako sa dozvedela o zmene adresy
sprostredkovatel’a, pripadne aby preukazala, ze sprostredkovatel nevykondva obchodnu
¢innost’ na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, nie su nijako
objektivne nesplnitelné. NavySe, stazovatel’ka modze svoje dokaznu povinnost Uspesne
realizovat’ nielen predloZzenim dokazov na vykonanie spravcovi dane, ale aj navrhnutim

obstarania a nésledného vykonania konkrétneho dokazu.

Ustavny sad tak dospel k zaveru o neddvodnosti staznostnych namietok
stazovatel’ky, pretoze tieto nepreukdzali ustavne relevantnu suvislost’ zdkladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. a 2 tstavy a odvolacieho rozsudku
najvyssieho sudu. Danové organy v stazovatelkinej kauze totiz interpretovali ustanovenia
zékona o sprave dani a poplatkov regulujice rozdelenie dokazného bremena v dafiovom
konani ustavne konformnym spdsobom, a preto v konani o stazovatelkinej zalobe podla
druhej hlavy piatej Casti OSP konajuce sudy svojimi rozsudkami poskytli jej zdkladnému
pravu na prieskum zakonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva ochranu v poZadovanej
kvalite. Tak nemohlo za Ziadnych okolnosti dojst ani k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu.

Ustavny sud z uz uvedenych dovodov posudil predmetnu staznost ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uZz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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