SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 369/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/1676/1998 a jeho rozsudkom z
8. oktobra 2010, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8
Co/12/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom Okresného sudu Bardejov v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995 a postupom
Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho

rozsudkom zo 6. marca 1996 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2011

dorucena staznost’ I. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘). Predmetnu st'aZznost’ na zaklade vyzvy



ustavného sudu z 15. jula 2011 stazovatel' doplnil podanim doru¢enym 5. augusta 2011.
Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4
C/1676/1998 a jeho rozsudkom z 8. oktdbra 2010, postupom Krajského sudu v Presove v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/12/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januéra
1995 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16

Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca 1996.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Este dnom 2. VIII. 1991 mi bol pravoplatne a priamo zo zdkona obnoveny moj
pracovny pomer titulom vyslovenia verdiktu nasich sudov, Ze dana mi vypoved
z pracovného pomeru, zo dna 14. XI. 1988, je neplatna, a to nielen v tomto momente, ale aj
ex tunc a do buducna! Vzniklo mi tak pravo na pridelovanie prdce podla pracovnej zmluvy,
ktorej som sa od svojho Statu a jeho Struktur nedockal ani po 20-rokoch, ale ani ndahrady
mzdy a uslych mi vSetkych zakonnych ndlezZitosti! Tym mi nielen v minulosti, ale aj
v sucasnosti nadalej vznika obrovskad skoda, o ktorej v mojom Stdte zo zodpovednych nikto
nechce i co len pocut, nie to este so mnou na tuto tému seriozne hovorit. A preto, Ze tento
abnormalny stav v demokracii a pravnom Stdate je nepripustny a neudrzatelny, musi
nasledovat’ tato dalSia ustavna staznost a po nej, ked' si to bude situdcia vyzadovat, pojde
cela vec znovu za hranice mojho na spravodlivost totalne bezpravneho statu! ...

Opakujem, Ze zdkon o zruseni NV, ako celej sustavy neexistuje, len o obecnom
MNV a MsNV. 2.) Co sa konstituuje vistavou Stdtu a jeho zdkonmi, neméze sa zrusovat iba
vidadnym uznesenim, ktory nie je Ziadnym predpisom, hlavne vo vztahu k obcanovi a toboz
uz vonkoncom nie, ked ide o sudny spor, v ktorom odporcom je stat! 3.) v Mesiaci VIII.
1991 nebol u mna zZiadny dovod na vypoved’ z prac. pomeru a ak bol, tak bol v nej uvedeny
nespravny a teda nezdkonny, a preto musi byt tento pravny akt neplatny, lebo ho takym

u mna cini §-44 zakonnika prace, ktory nase vseob. sudy ignorovali!!! 4.) Pre mna prdavne



nastupnictvo tu nie je rozhodujuce, lebo pravny subjekt na uspokojenie mojich pravoplatne
vysudenych narokov tu statom legitimne urceny bol, o com nie je mozné polemizovat a ani
spochybnovat, lebo na tuto vec sa ani kompetencia sudu nevztahuje! 5.) Ja som od mes.
VIII. 91 dostaval riadnu mzdu a nie ndhradu mzdy! az do 31. 12. 91, takze je tu namieste
otdzka, Ze Cijim som ja v tomto obdobi bol zamestnancom? Dostanem na to odpoved’ od
ustavného sudu? 6.) Vypovedna lehota musi plynut z existujiiceho pracovného pomeru a nie
z , luftu”! 7.) Ja mam pravo na sudnom pojednadvani sa k veci vyjadrit, ale mne to dna 8. X.
10 nebolo sudcom bardejovského sudu umoznené a ani inak sa ma na to v poslednu dobu

nikto nic nepytal, aby som sudu objasnoval, co je v kauze sporné.»

V doplneni st'aznosti dorucenej ustavnému stdu 5. augusta 2011 stazovatel’ uvadza:

«Napriek predom uvedenému, kedZe nevidim Ziadny osobny dovod na to, aby som
nadalej netrval na mojej staznosti, z coho by ste mohli mat velku radost, dovolim si
v kratkosti uviest' aspon to, na co eSte stacim, a to v podobe poznamok k vasim otazkam
a nastolenym pozZiadavkam:

- pytam sa, Ze preco moj navrh na konanie o tejto mojej ustavnej staznosti z 24. VI.
11 ustavny sud uz dopredu spochybnuje natolko, ze nim v takejto podobe nateraz akoze
vobec nie je, napriek tomu, Ze aj tato moja ustavna staznost bola napisana presne tak, ako
mnohé iné, ktoré on bez problemov odpojednal iuzavrel bez toho, aby ich akokolvek
spochybnoval a ako spochybnuje najmd tuto pre mna zZivotne velmi zavaznu!

- pokial’ Ustavny siid SR chce odrazu aj o tejto mojej kauze do detailu vietko vediet,
tak nech si — prosim — od bardejovského sudu vyzZiada vsetky moje relevantné kauzy s nou
suvisiace a tych je vyse 50 a ked’ sa po ich nastudovani nim takto stane, potom som ochotny
na jeho kazdu konkrétnu a zmysluplnu otazku odpovedat’!

- Kazdopddne Ziadam Ustavny sud SR, aby z tohto konania nevylucoval siidne
konanie pod ¢. k. 4 C 194/92, ktoré tomuto sporu pod ¢. k. 4 C 1676/98 predchadzalo,
pretoze prav v nom je ako sa hovori ,,pes zakopany ! Jednoducho povedané v tomto konani
4 C 194/92, nase vSeobecné sudy sa dopustili mnozZstva nehordznych, kardindlnych
a katastrofalnych chyb, ktoré nasledne po sebe iba ututlavali a kamuflazou doslova dusili!

- ked’ berieme $irsi rozsah a dopad kauzy na moju osobu, ktorda je tu nesporne podla

mna dlhodobo a vedome diskriminovana, tak potom aj v SirSom kontexte, pokial ide



o poruSovanie mojich zdkladnych a ludskych prav podla Ustavy SR pripadad v tivahu nielen
iba jej cl. 46, ale i ¢l. 35 a 36 a co sa tyka medzindrodného prava, prioritu tu ma Dohovor
s Paktom o obcianskych a politickych pravach a dalej Dohovor MOP ¢. 111/58 a tiez
Europska socidlna charta, co vsetko som uviedol uz do svojej ustavnej staznosti, zo dna
6. IIl. 2003 v kauze pod ¢. k. 11 C 129/96 a co vsetko tam mate popisané a znovu to odo
mia poZadujete! V neposlednom rade upriamujem pozornost na Smernicu Rady EU
¢. 2000/78 a na nas antidiskriminacny zdkon.

- Pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mi boli porusené moje zdakladné a ludské prava
v tejto oblasti, a to nepripustenim ma k mojmu povolaniu a zamestnaniu je habadej a nas
ustavny sud o vSetkom dobre vie, lebo najmd v poslednii dobu doslova vsetko islo cez jeho
ruky, a to v ramci mojich opravnych prostriedkov, kde som dopodrobna vsetko opisoval
a zdovodnoval a odrazu akoby ustavny sud o nicom nevedel!

- Ja ako nepravnik nie som povinny ani vediet, Ze ¢o znamena pre mna celkom cudzie
slovo petit. Tym menej ho dokazem s tzv. pravnickymi fintami, aby som bol v konani
uspesnym, presne formulovat podla predstav ustavného sudu

- Preto s poukazom na predom uvedené velmi rozpacite prijimam vase odporucanie,
aby som uz v tomto Stadiu pri odstranovani vad tohto konania spolupracoval s advokdtom,
ked’ ho nemam a toho v mojom meste ho bohuzial’ ani nendjdem, pretoze kazdy sa tu od
mojich veci distancuje! Preto je tu z mojej strany v tejto dolezitej veci apel prave na ustavny
sud, aby mi pomohol, ato v snahe o uspesne dovedenie tejto nelahkej kauzy do konca.
A ked' to nepojde, tak sa obratim trebars aj priamo na Bendtsku Komisiu, nech mi
zabezpecia pravnika pre toto dolezité sudne konanie, pripadne s radou aj aj o pomoc, c¢o

mam dalej robit’ a kde na koho uz na tomto svete sa mam obratit!»

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... zdkladné a ludské prava I. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru v
spojeni s jeho ¢l. 13 a 14, postupom Krajského sudu v Presove v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4C 1676/98 v spojeni s ¢. k. 4C 194/92, ktoré mu

predchadzalo, porusené boli.



2./ Zrusuje konecné rozsudky Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co 12/2011, zo dna
28. 1IV. 2011 a v Kosiciach sp. zn. 16Co 136/95-223, zo dna 6. IIl. 1996, v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 4C 1676/98, zo dna 8. X.
2010 a 4C 194/92, zo dna 10. 1. 1995 a vracia miestne prislusnému sudu tieto pravne veci
na nove konanie a spravodlivé, ustavné a zakonné rozhodnutie.

3./ Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 66 tis. EUR /slovom
SestdesiatSesttisiceur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v PreSove a KoSiciach spolocne a
nerozdielne zaplatit najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného
nalezu.

4./ Uklada obidvom sudom... aby spolocne a nerozdielne uhradili aj trovy tohto
sudneho konania, a to najneskor do 2-och mesiacov od prdvoplatnosti tohto ustavného

‘

nalezu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tieZ ziadal, aby mu Ustavny sud ustanovil zastupcu

z radov advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a porusenie ¢l. 1 Gstavy, poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie svojich prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/1676/1998 a jeho rozsudkom
z 8. oktobra 2010, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co/12/2011 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho

rozsudkom zo 6. marca 1996.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/1676/1998 a jeho rozsudkom
z 8. oktobra 2010, ako aj postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Zasada subsidiarity reSpektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy preskiimané (IV. US 303/04).

Proti namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/1676/1998 a jeho rozsudku z 8. oktobra 2010 mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie (Co aj
vyuzil), o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 8 Co/12/2011-139



z 28. aprila 2011. Pravomoc Krajského sudu v PreSove v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

Rovnako tak proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/194/1992 a jeho rozsudku z 10. januara 1995 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 16 Co/136/1995-223 zo 6. marca 1996.
Aj v tomto pripade preto plati, Ze pravomoc Krajského sudu v KoSiciach v danej veci

vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
v Casti, ktorou namietal poruSenie oznaceného zakladného prava podl'a Gstavy a prav podla
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/1676/1998 a jeho
rozsudkom z 8. oktobra 2010 a postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 Gstavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/12/2011 a jeho

rozsudkom z 28. aprila 2011

Pokial’ ide o preskiimanie postupu Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co/12/2011 a jeho rozsudku z 28. aprila 2011, Ustavny sud zistil, ze uvedeny
postup Krajského sudu v PreSove a jeho rozsudok ¢. k. 8 Co/12/2011-139 z 28. aprila 2011

napadol stazovatel’ dovolanim, ktoré podal osobne 3. jina 2011 na okresnom sude.

V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) ako dovolaci sud a ustavny sud], €o nie je v podmienkach pravneho Statu

reSpektujuceho princip pravnej istoty Gstavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst



k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 146/08,
IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
IV. US 228/2010, IV. US 242/2010).

Ustavny sud v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Fudské prava vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010),
podla ktor¢ho v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovana

za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, II. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 195/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu tiez rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti
Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54, a tieZ rozhodnutia istavného
sidu I1. US 234/2010, I11. US 192/2010, IV. US 245/2010, I11. US 192/2011).



Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvysSieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest' k neimernému prediZeniu konania o staznosti.

Stcastou doterajSej judikatiry tustavného sudu je aj taky vyklad § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého podmienka vycerpania vSetkych opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla
osobitnych pravnych predpisov, nie je splnend samotnym podanim opravného prostriedku
opravnenou osobou, ale az rozhodnutim o tomto prostriedku prisluSnym organom. Ina
interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu situaciu, ked’ by to isté
rozhodnutie sidasne preskimaval najvyssi sud, ako aj ustavny sad (IV. US 177/05,

I11. US 192/2011).

Z tychto dovodov sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zésady ratio temporis ju po predbeznom prerokovani odmietol v Casti, v ktorej
smeruje proti postupu Krajského sudu v PreSove a jeho rozsudku €. k. 8 Co/12/2011-139
z28. aprila 2011, ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pretoze o ochrane oznaCenych prdv, poruSenie ktorych staZovatel
namieta, bude vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove rozhodovat

najvyssi sud v konani o dovolani.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom
Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho

rozsudkom zo 6. marca 1996

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
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mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

II1. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 188/03, 1. US 24/05).

Podl'a zisteni ustavného sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 1996, pri¢om staznost’ bola podand na poStovu prepravu
24. jina 2011, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude.

Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela ako celok podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Vzhl'adom na to sa uz ustavny sid d’alSimi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011
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