SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 343/2017-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti ||| G . 22st(pencho
advokatom JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners,
Rudnayovo némestie 1, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/2008, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sadu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 122/2008 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 122/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktor¢ je Okresny sud Levice povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Levice je povinny uhradit || G ovy

pravneho zastipenia v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat
centov) na ucet JUDr. Jana Havlata, Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners,

Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. aprila 2017 dorucend staznost || GGG T (¢
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 122/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel staznost’ zdovodnil tym, Ze na okresnom sude sa od maja 2008 vedie
konanie o ochranu osobnosti, v ktorom vystupuje ako navrhovatel’ a ktoré¢ dosial’ nie je
pravoplatne skoncené napriek opakovanému rozhodnutiu okresného sudu. Okresny sud
rozhodol prvykrat rozsudkom 18. februara 2010, avSak v dosledku odvolania bol ¢iastocne
zruseny Krajskym sudom v Nitre, preto k opakovanému rozhodnutiu okresnym sudom doslo
az 14. februara 2017. StaZovatel poukazal na viaceré cCasové obdobia svedcCiace
o prietahoch v namietanom konani, ako aj na celkovi dizku konania, ktora predstavuje

viac ako 9 rokov.



3. V stlade s ustilenou judikatirou ustavného sudu stazovatel povazoval
prerokiivanu vec za bezni v agende vSeobecnych sudov, teda nie za vec zlozita
po skutkovej &i pravnej stranke. Zdoraznil, Ze svojim spravanim neprispel k dizke konania,
na vyzvy sudu reagoval promptne a v konani bol aktivny. Za mimoriadne dolezitu pokladal
skutocnost’, Ze ochrany dobrej povesti sa domaha ako fyzick4 osoba — advokat, pre ktorého
vykon povolania je dolezitd dobrd povest. V postupe sidu videl minimdlne v troch

pripadoch necinnost’.

4. Priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, ktorého sa stazovatel’ zaroven
domahal, zdovodnil tym, ze konanie trva viac ako 9 rokov, ze sa voci organom, ktoré maji
chranit’ prava fyzickych a pravnickych osob citi bezmocny, Ze stratil vieru v pravny Stat
a v schopnost’ sudov sudny spor spravne a v primeranom ¢ase rozhodnut’ a Ze v konani i§lo

o dobru povest’ mimoriadne doleZiti pre vykon jeho povolania ako advokata.

5. Stazovatel’ navrhol po prijati staznosti na d’alSie konanie vydat ndlez v tomto
zneni:

. 1. Okresny sud LEVICE v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/2008 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo, aby jeho zdlezZitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Stazovatelovi sa prizndva penazna suma vo vyske 15.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud LEVICE povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. *

6. Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 343/2017-19 zo 16. méja 2017 bola
staznost’ stazovatela prijatd na d'alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

7. Na =zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sud

prostrednictvom predsedu sudu podanim z 26. juna 2017 pod sp. zn. Spr 464/17. Podrobne



opisal priebeh namietaného konania a do pozornosti tstavného sudu dal skutocnosti, ,,Ze
v predmetnom konani sa jedna o skutkovo a pravne zloZitejsiu vec z dovodu, Ze predmetom
konania je ochrana osobnosti Zalobcu a je potrebné vykonat dokazovanie ohladom
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav ako aj ohladom vysky uplatneného
naroku, pricom dokazna situdcia sa menila s prihliadnutim na skutocnost, Ze doslo
k rozsireniu okruhu ucastnikov konania resp. k zmene uplatneného naroku v podanej
zalobe...

Tiez je potrebné podotknut, ze aj samotny stazovatel - Zalobca sa podielal na tom,
Ze vec nemohla byt rozhodnutd nakolko pocas sudneho konania poddval procesné navrhy
o ktorych sud musel rozhodnut, pretoze mali vplyv na predmet konania resp. okruh
ucastnikov. Stazovatel’ - Zalobca tak poziadal pocas konania o pripustenie dalSieho
ucastnika konania a zaroven poziadal viackrat o zmenu Zaloby, pricom zakonny sudca pred
rozhodnutim vo veci samej sa musel vyporiadat s takymito skutocnostami. Okrem toho
samotny zalobca ako aj Zalovani viackrat pocas sudneho konania pozZiadali sud
o poskytnutie lehoty na mimosudne rokovania s tym, ze sud z déovodu hospodarnosti ako aj
s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Osp ucinného do 30. 06. 2016 sa usiloval o to,
aby sa spor vyriesil zmierlivo. Tiez je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze o naroku
Zalobcu uz bolo meritorne rozhodnuté s tym, zZe spisovy materidal bol viackrat predlozeny
odvolaciemu sudu z dovodu rozhodnutia o podani odvolania proti rozsudku ako aj
rozhodnutiu procesného charakteru. Spis bol tiez zapozicany Ustavnému sidu SR ako aj
disciplindgrnemu sendtu NS SR. ... Uvedené skutocnosti tak mali vplyv na celkovii dizku
konania s tym, Ze neboli sposobené tunajsim sudom ale objektivnymi skutocnostami.
Za dolezitu tiez povazujem skutocnost, Ze pocas prebiehajuceho sudneho konania bola vec
pridelena postupne Styrom zdkonnym sudcom a to z dovodu odchodu jedného zo sudcov
do starobného dochodku ako aj prelozenia sudcu na iny okresny sud...

K dizke konania v danej veci prispela i td skutocnost, Ze ucastnici konania
predkladali na pojednavani listinné dokazy vo vdcsom rozsahu, c¢o bolo dovodom
na odrocenie pojednavania a opdtovne ziadali odrocit resp. zrusit’ pojedndvanie z dévodu
priebehu mimosudnych rokovani ako aj inych dévodov. “.

Okresny sud trval vylu¢ne na objektivnych dévodoch dlhotrvajaceho konania.



8. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel predlozil svoje stanovisko podanim
z 10.jula 2017. Poukazal v nom na velké casové odstupy medzi jednotlivymi
pojednavaniami, na omyl sudu pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov, ¢o tiez
zapri¢inilo porugenie jeho prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a na zdihavé riesenie
vysky naroku, hoci jeho zaklad bol vyrieSeny. Nesthlasil s tvrdenim, Ze diZku konania
vyznamne ovplyvnilo predkladanie rozsiahlejSich listinnych ddkazov a mimostudne

rokovania.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v danej veci v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze po oboznameni sa
s vyjadreniami ucastnikov dospel k nadzoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

II.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny std, vychadzajuc z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru konStatuje, ze ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prdva na sidnu ochranu s ochranou prav
podla dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (III. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenia ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/2008 o ochranu osobnosti
a o nahradu nemajetkove; uymy dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela
(vystupujiceho v namietanom konani v pozicii navrhovatela) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva zaru€en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava
zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim



Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (IL. US 26/95).

18. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ vS§eobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

19. Judikattra tGstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené praivo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu podl'a troch zakladnych kritérii, ktorymi su: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V stulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

20. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze¢ predmetom namietaného konania je
ochrana osobnosti a s tym suvisiaca ndhrada nemajetkovej uymy, ¢o znamena, ze vec si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného stidu smerujicu k naplneniu ucelu suadneho
konania, teda Co najrychlejSie odstranenie stavu pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 11. US 30/2013,
I1. US 71/2016 a iné).

21. Pokial' ide o kritérium zloZzitost' veci, ustavny sid vo vzt'ahu k namietanému
konaniu akceptuje ur¢ita mieru faktickej zlozitosti, pretoze predmetnd ochrana osobnosti sa
tyka skutoCnosti utajovanych z minulosti, a teda povaha veci si vyzaduje nesporne
aj zlozitejSie dokazovanie; na tito okolnost’ ustavny sud prihliadol pri uréeni primeraného
zadostudinenia. Doteraj$i neobycajne zdihavy devitroény priebeh tohto konania viak

ustavny sud nemoéZe pripisat’ iba na vrub faktickej néaro¢nosti prerokovavanej veci.



Po pravnej stranke mozno dant vec povazovat za Standardnl, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

22. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka namietaného konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatela, ked'Ze poskytoval sudu ziadanu sucinnost, zuacastnoval sa
pojedndvani, podaval vyjadrenia, navrhoval ddokazy. Podla nazoru ustavného sudu
stazovatelovi v okolnostiach danej veci nemoZno vycitat’ ani to, Ze sa opakovane pokusil
o mimosudne rieSenie sporu. Obdobia mimosudnych rokovani neprekrocCili ramec

pripustnosti z pohl'adu hospodarnosti konania.

23. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci.
Je nesporné, Ze v stlade s G€innym procesnym predpisom (Obciansky sudny poriadok,
Civilny sporovy poriadok) je potrebné, az na zdkonom stanovené vynimky, ktoré neboli
v namietanom konani uplatnené, na prejednanie veci nariadit’ ustne pojedndvanie (§ 115
a nasl. Ob¢ianského stidneho poriadku, ¢l. 12 Civilného sporového poriadku). Cinnost’ sudu
vo vztahu k ucastnikom konania spoCiva aj v mnoZstve inych ukonov (poucovacia
povinnost,, dorucovanie, vyzvy, procesné rozhodnutia a pod.), ktorych vykonanie by vSak
malo niest’ znaky efektivity a kompatibility s prejednanim veci na pojednavani. Z prehl'adu
ukonov vo veci sp. zn. 6 C 122/2008 (zhodnych s prehl'adom predlozenym v konani pred
Gistavnym stdom vedenom pod sp. zn. II. US 667/2015) ustavny sad zistil, Ze pojednavania
v namietanom konani sa uskutocnili, resp. mali byt uskutocnené v tomto casovom poradi:

- 6. november 2008 — pojednavanie neuskutocnené, zruSen¢ z dovodu ucasti sudcu
na Skoleni,

- 15. januar 2009 — meritorne prejednanie veci odrocené na neurcito,

- 27. august 2009 — pojednavanie neuskutocnene, zrusené z procesnych dévodov
referatom z 25. augusta 2009, bolo zaroven rozhodnuté o procesnych navrhoch stazovatela
na pristipenie dalSiecho tucastnika do konania a na zmenu Zzaloby predlozenych

stazovatel'om 20. marca 2009 a 30. jala 2009,



- 28. januar 2010 — meritérne prejednanie veci, odroCené¢ na ucel vyhlasenia
rozsudku,

- 18. februar 2010 — vyhlaseny rozsudok.

Spis sp. zn. 6 C 122/2008 sa v dosledku odvolania nachadzal na odvolacom stude
v Case od 9. aprila 2010 do 27. januara 2011. Rozsudok okresného sudu bol ¢iasto¢ne
zruSeny, preto okresny sud d’alej takto konal:

- 7. jun 2011 — pojedndvanie neuskutoCnené, zrusené z dovodu ucasti sudcu
na lekarskom vysSetreni,

- 11. august 2011 — meritorne prejednanie veci,

- 13. oktéber 2011 — pojednavanie neuskutocnené z dovodu ospravedlnenia
predvolaného svedka,

- 13. marec 2012 — meritorne prejednanie veci,

- 3. m3j 2012 — pojednévanie odrocené bez meritorneho prejednania veci na ziadost’
ucastnikov o poskytnutie lehoty 90 dni na mimostdne vyrieSenie predmetu sporu,

- 28. august 2012 — pojedndvanie odroCen¢ na ziadost' ucastnikov na ucel
mimosudneho vyrieSenia sporu,

- 23. oktdber 2012 — pojednédvanie odrocené bez meritorneho prejednania predmetu
sporu na ucel rozhodnutia o oslobodeni od stdnych poplatkov a CiastoCnom spitvzati
navrhu,

- 19. september 2013 — pojednavanie neuskutocnené, zrusené na ziadost’ i€astnikov,

- 18. februar 2014 — pojedndvanie odrocené bez meritorneho prejednania veci
na zaklade ziadosti ucastnikov na ucel mimosudneho vyriesenia sporu,

- 6. m4j 2014 — pojednavanie odrofené bez meritérneho prejednania veci na zaklade
ziadosti uastnikov na u¢el mimostdneho vyriesSenia sporu,

- 17. j4n 2014 — meritorne prejednanie veci,

- 18. september 2014 — meritoérne prejednanie veci,

- 4. november 2014 — pojedndvanie neuskutonené, zrusené pre ndhlu prekazku
na strane sudcu,

- 2. december 2014 — meritorne prejednanie veci,



- 17. februar 2015 — pojednavanie neuskutocnené, zrusené z dovodu predloZenia
spisu odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu

o ¢iastonom priznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Stdny spis vo veci sp. zn. 6 C 122/2008 sa v dosledku odvolania a vznesenej
namietky zaujatosti znova nachédzal na odvolacom stde v ¢ase od 21. januara 2015
do 26. aprila 2016. Uznesenie okresného sudu bolo zrusené 2z dbévodu jeho
nepreskumatelnosti. Po vrateni spisu odvolacim stidom, jeho ndvrate z tstavného sidu
a disciplinarneho sendtu okresny std nariadil termin pojednavania na 16. december 2016,
na ktorom vec meritorne prejednal a pojedndvanie odrocil na 14. februar 2017, ked’ vyhlasil
vo veci rozsudok. Rozsudok bol po predizeni lehoty na jeho pisomné vyhotovenie
doruCovany ucastnikom konania 18. aprila 2017. V doésledku odvolania oboch ucastnikov
konania pristupil okresny sud pred predlozenim veci odvolaciemu sidu k ukonom

stanovenym v § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku.

24. S poukazom na uvedeny strucny prehlad namietan¢ho konania ustavny sud
konstatuje, e jeho trvanie v dizke viac ako devit rokov na sude prvého stupna je
s prihliadnutim na predmet konania uz samo osebe jednozna¢ne neprimerané, a to aj
po zohl'adneni toho, Ze spis sa celkovo asi dva a pol roka nachadzal aj na odvolacom stde,
v disciplindrnom senate a na ustavnom sude, resp. aj inom vSeobecnom sude v ddsledku
doziadania. Takéto dlhé konanie mozno spravidla uz len na zdklade tejto skuto€nosti
povazovat za nezluitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Za neospravedlnitelné ustavny sud povazoval (aj vzh'adom na povahu veci) rozhodovanie
o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov 3 roky a 7 mesiacov. Navyse,
rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktorym navrhovatela ¢iasto¢ne oslobodil od platenia sidnych
poplatkov, bolo odvolacim sidom zruSené a vratené¢ na dalSie konanie pre jeho
nepreskumatelnost, o je potrebné pripisat’ neefektivnej ¢innosti sudu. Skiimanie vsetkych
postupov okresného suadu medzi jednotlivymi ukonmi povazoval ustavny sud
za nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani
uzprima facie nemozno hovorit. Ugel priva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov, a to odstrdnenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania, ktora vyplyva
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zo vSeobecnej zasady justice delayed, justice denied (oneskorend spravodlivost, odopreta
spravodlivost’), v namietanom konani nemozno posudit’ inak ako poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Neefektivne konanie okresného sudu vzhliadol ustavny sud aj v opakovanom odroceni,
resp. zruSeni pojedndvania z dovodov na strane zdkonného sudcu (6. november 2008,
7.jun 2011, 4. november 2014), hoci nepritomnost’ sudcu je rieSend prislusSnym rozvrhom
prace sudu formou zastupovania. Taktiez neuskutoCnenie pojednavania 27. augusta 2009
pre potrebu rozhodnit’ o procesnych navrhoch stazovatela na pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania a na zmenu Zaloby predlozenych staZzovatelom 20. marca 2009
a 30.jula 2009, vzhl'adom na ich predlozenie v dostatocnom c¢asovom predstihu pred
terminom pojednédvania, je potrebné vyhodnotit’ ako neefektivny postup okresného sudu.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze k uvedenej neststredenej Cinnosti, a teda
k zbytocnym prietahom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci, ale v dosledku postupu

okresného sudu.

25. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 6 C 122/08 (vyrok v bode 1 nalezu).

26. V nadvéznosti na vyrok tohto rozhodnutia v bode 1 a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st'azovatelovi ustavny sid prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’ vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/08 bez zbytocnych prietahov (vyrok v bode 2

nalezu).

27. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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28. Stazovatel’ pozadoval priznat primerané financné zadostuCinenie za poruSenie
jeho zakladného prava zarueného v Cl. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/08 v sume 15 000 € v dosledku jeho
dlhodobej pravnej neistoty.

29. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre st'azovatel’a. Pri uréeni vysky
primeran¢ho zadostu¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychédza aj Europsky std pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud preto uznal za dovodné
priznat’ stazovatelovi aj finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 €, priCcom prihliadal
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na viac ako 9 rokov
trvajuce namietané konania a na vyznam konania pre stazovatela (ochrana osobnosti,

nahrada nemajetkovej uymy (vyrok v bode 3 nalezu).

30. Ustavny sad nevyhovel staznosti stazovatela v &asti priznania finanéného
zadost'u€inenia prekracujuceho sumu 3 000 €. Pri tivahe o vySke zadostuCinenia zohl'adnil
skuto¢nost’, Ze rozsudok okresného sudu v casti tvoriacej zdklad sporu (nepravdivé
zverejnenie udajov o spolupraci s byvalou Statnou bezpeénost'ou) nadobudol pravoplatnost’
eSte 10. marca 2010, ¢im bola stazovatelovi poskytnutd Ciastocnd ochrana v primerane]

lehote, a tak aj nadobudol pravnu istotu vo vzt'ahu k svojmu postaveniu ako advokat.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
32. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom

za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavne] staznosti).

Za dva tkony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny
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pausal dvakrat po 8,84 € (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’a predstavuju celkovi sumu 312,34 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH.
Trovy pravneho zastipenia stazovatel'a teda predstavuju celkovo sumu 374,80 €. Priznant
uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatel'a

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 4 nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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