V. US 221/2023 20/2024

PUBLIKACNA CINNOST SUDCU A HRANICE SLOBODY JEHO PREJAVU PRI VSTUPE DO
VEREJNEJ DISKUSIE

I. Sudca reprezentuje sidnu moc ako jednu zo zloZiek Statnej moci aj mimo
bezprostredného vykonu svojej rozhodovacej ¢innosti. Jeho konanie podlieha povinnosti
zdrZanlivosti aj mimo ramca rozhodovacej pravomoci, teda aj pri publika¢nej ¢innosti.
Uverejnenie celého prepisu siukromnej komunikicie medzi tretimi osobami, ktora
obsahuje aj informacie, ktoré nespadaju do oblasti verejného zaujmu, resp. zaujmu
na riadnom fungovani justicie, nepoZiva ochranu z hladiska slobody prejavu sudcu.

II. Obdiansky aktivizmus nemoZno vylicit’ ani u sudcov, je ho vSak potrebné hodnotit’
z perspektivy vSeobecnej zdrZanlivosti. Pritom je potrebné rozliSovat’ medzi radovym
ob¢anom, sudcom a novindrom. Kym Zurnalistika pracuje aj s urditym stupiiom
zvelicenia a Sokovania, od sudcu je namieste poZadovat’" rozvaznost’, rozhodnost’
a jasnost’ prejavu, pretoZe svojou osobou vZdy prezentuje aj sidnu moc ako taku.

III. Sudca nema verejne Sirit’ informacie, ktorych autenticitu nevie odobrit.
Pred vstupom do verejnej debaty by mal predbeZzne posudit’, ¢i publikovanim
informacie, ktorej povodnost’ nie je schopny potvrdit’, neohrozi vaznost’ a doveru
v justiciu ako taku. Postavenie sudcu v sebe nesie aj poziciu garanta individualnych
slob6d a pravneho Statu, sudca prispieva k riadnemu fungovaniu spravodlivosti a aj
k dovere verejnosti v spravodlivost’. S oh’adom na zachovanie dostojnosti osoby sudcu,
jeho nezavislosti a nestrannosti je korektné vo vSeobecnosti poZzadovat’® od kazdého
sudcu, aby jeho verejny prejav nezasahoval do osobnostnych prav tretich oséob.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 221/2023 z 15. mdja 2024)

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Miroslava Duria a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela P. S., zastipeného advokatom
JUDr. Stefanom Ksetidkom, PhD., Park Angelinum 4, Kogice, proti rozhodnutiu Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 32D/16/2021-79 z 27. oktdbra 2022 v ¢asti vyroku
I takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) v spojenti
sC¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 3 ustavy aprava na slobodu prejavu a slobodu rozSirovania
informacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho



spravneho sudu ¢. k. 32D/16/2021-79 z 27. oktobra 2022 v Casti vyroku I. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' najvyssiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IV. US 221/2023-50 z 26. aprila 2023 bola tstavna
staznost’ stazovatela prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Ztstavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, Zze vyrokom I napadnutého
rozhodnutia najvysSieho spravneho sidu bol zamietnuty navrh na vyslovenie neplatnosti
pisomného napomenutia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. SR 759/2020-1527
z 9. novembra 2020, ktoré sa vztahovalo na skutok, Ze stazovatel’ ako sudca Krajského sudu
v Bratislave bez akéhokol'vek zdkonného opravnenia 19. maja 2020 uverejnil na webovom
sidle www.pravnelisty.sk uplny prepis dokazného prostriedku nazyvaného Threema 1 (dalej
aj ,prepis®) nachddzajiceho sa vspise obzalovaného M. K. a spol. vedenegj

na Specializovanom trestnom sude, hoci vzhPadom na svoje postavenie, vedomosti
a skusenosti sudcu musel vediet’, Ze uplny prepis obsahuje informacie spdsobilé neopravnene
zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti viacerych jednotlivcov, prepis uverejnil bez
uvedenia zdroja a o dva dni ho sam odstranil.

4. Uverejnenie prepisu stazovatel odovodnil prezentovanim tézy, Ze v neverejnom
pripravnom konani by nemalo dochddzat k uniku dokazov zo spisu. Ak sa tak uz stalo
azaroven doSlo k selektivnemu zverejneniu cCasti uniknutého prepisu v médiach
s odovodnenim, Ze je to vo verejnom zaujme, je ndsledne vo verejnom zaujme aj zverejnenie
kompletného obsahu prepisu, aby sa s nim kazdy mohol oboznamit’. Na rokovani sudcovskej
rady krajského sudu 4. septembra 2020 sa stazovatel’ vyjadril, Ze sudca by tak konat’ nemal,
svoj ¢in vSak ospravedlioval tym, ze v neStandardnej situacii, za ktorti povazoval Gnik Casti
prepisu do médii, je pripustny aj neStandardny spOsob konania, t. j. uverejnenie celého
prepisu.

5. Predseda sudnej rady povazoval skutok stazovatela za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti viacerych os6b spomenutych v prepise, ktoré nemaji ni¢ spolocné
s trestnym konanim proti obzalovanému. VSeobecne podla jeho ndzoru mohlo ist’ o obCiansky
aktivizmus, avSak v pripade stazovatel'a ako sudcu takéto konanie nemozno ospravedlnit,
pretoze vedel, Ze publikuje obsah dokazného prostriedku (prepisu) z trestného spisu
v pravoplatne neskoncenej veci, a sicasne vedel alebo mohol vediet, Ze cely prepis obsahuje
citlivé osobné informacie o fyzickych osobach, ktoré nesuvisia s konkrétnou trestnou vecou.
Na uverejnenie prepisu neexistovalo ziadne zakonné opravnenie a jeho vznik nemohol
spocivat ani vtom, ze Casti ztohto dokazného prostriedku boli uverejnené v rdéznych
médiach. Podl'a predsedu stdnej rady mohlo konanie stazovatela v ob¢ianskom zivote
objektivne narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’” doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢im zdévodnil udelenie napomenutia.

6. Stazovatel’ podal na najvySSom spravnom stide navrh na urcenie neplatnosti napomenutia
podla § 117 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).

6.1. V navrhu argumentoval, Ze v rdmci realizacie vlastnej publikacnej Cinnosti vedie uz
takmer 10 rokov web www.pravnelisty.sk. Na sude, kde posobi ako aktivny sudca, sa do dna
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podania navrhu nevedie ziadna trestna vec, v ktorej by sa nachddzal origindlny dokaz
oznacovany ako Threema 1. Sam preto nevedel posudit’, ¢i ide skutocne o dokazovy material
zo stdneho spisu vedeného na Specializovanom trestnom sude, resp. ¢i ide o kompletny
prepis alebo do prepisu bolo zasahované tret'ou osobou. Tieto okolnosti vSak ani nepovazoval
za podstatné, pretoze pre neho bolo neprijatelné, ze takyto materiadl uz bol zverejneny, je
komentovany, medidlne zverejilovany a hodnoteny aj napriek tomu, ze ma ist o dokaz
v neskoncenej trestnej veci. To ho viedlo v zaujme poukdzania na absolutne neZiaduce
masivne uniky informécii zo spisu (Unik dokazného prostriedku), ich dlhodobé selektivne
zverejiiovanie a cCasto jednostranné hodnotenie médiami k rozhodnutiu tento material
kratkodobo zverejnit’ a ako vydavatel odborného Casopisu aj spolu so struénym komentarom.
V fiom poukazal a apeloval na neprijatelnost’ toho, aby boli realizované trestné stihania
prostrednictvom médii, ktoré dokazy (napriklad aj Threemu 1) nielen zverejiiuji v medidlnom
priestore, ale ich aj vlastnym subjektivnym spdsobom hodnotia, dotvaraji svojimi
stanoviskami a nasledne tak vplyvaji nielen na verejnost, ale aj na organy ¢inné v trestnom
konani ¢i sudy, ako by mali v neskoncenych veciach postupovat’ a rozhodovat. Tym chcel
demonstrovat’, ze masivne uniky dokazov do medidlneho priestoru a ich dlhodobé subjektivne
selektovanie a hodnotenie zo strany médii si nielen absolitne neziaduce, ale hranicia
s ohrozovanim neverejnosti pripravného trestného konania a naruSuji zakladné principy
pravneho S$tatu spocivajuce aj v tom, Ze dokazy sa maju vykonavat’ a hodnotit’ v trestnom
konani, a nie v medidlnom priestore. Podl'a jeho nazoru teda §lo o otdzku verejného zaujmu.

6.2. Kzverejnenému prepisu uviedol, Ze jeho casti boli opakovane uverejnované
a komentované médiami, a to bez ohl'adu na to, v akom §tadiu sa nachadzali pripadné trestné
konania vedené aj na podklade tohto dokazného prostriedku, pricom to boli prave média,
ktoré stotoznovali komunikujiice osoby. Velkéd Cast dokazného materidlu uz bola pred jeho
uverejnenim vykonand aj v prebiehajucich stidnych konaniach. Jeho konanie spocivalo
v podstate len vo zverejneni materidlu, ktory uz davno zverejneny bol. Zverejneny prepis
nekomentoval, rovnako nekomentoval ani prebiehajuce trestné konania, ktoré tak nemohol
marit, nemohol ani zasiahnut' do prav tretich osob, pretoze Slo o verejne zname, resp. aj
verejne ¢inné osoby. K vycitanému zverejneniu aj intimnych udajov o viacerych osobach
uviedol, Ze nebolo zrejmé, o aké Casti prepisu ma ist’, resp. koho sa maju konkrétne tykat'.
Zo zverejnen¢ho materidlu bez dalSiecho nevyplyvalo, kto s kym komunikuje, nie su tu
priradené ziadne mena ani telefonne ¢isla. Aj udaje o intimnych informaciach vsak uz boli
zverejnené v médiach, ktoré uz takmer rok predtym zverejnili tisice sukromnych sprav
zuvedené¢ho materialu, ku ktorym priradovali osobné tudaje, ktoré nasledne hodnotili
a komentovali.

6.3. Stazovatel tvrdi, ze jeho postup zodpovedal slobode jeho prejavu, ako aj pravu verejnosti
na informacie, pricom tym neohrozil doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov ani sa ho nedopustil pri vykone svojej funkcie sudcu. Jeho konanie
nebolo spoOsobilé narusit ani vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu. Z jeho pohladu
neStandardna situdcia si vyzadovala neStandardné rieSenie, $lo teda o prejav symbolicke;j
povahy.

6.4. Stazovatel svoje stanovisko doplnil, ze nie je zrejmé, zverejnenie akych citlivych udajov
sa mu kladdlo za vinu, tie moZno rozpoznat' iba v kontexte uz zverejnenych informaécii



v médiach. Ak malo ist’ o citlivé udaje o sudcoch, v prepise sa nachadzala konverzacia dvoch
osob, ktoré komentovali osoby sudcov, iSlo o klebety, resp. ich domnienky s cielom ziskat
informdacie o sudcoch, aby ich mohli nasledne pouzit. Spochybnil dévernost’ zverejneného
materialu, ktory bol znamy vécSiemu okruhu osdb, ¢im stracajii informacie na dovernosti,
plynutim Casu sa postupne stavaju verejne znamymi a ich ochrana ako informacii dévernych
preto uz nepredstavuje prevazujici imperativ verejného zadujmu, ktory by mohol odovodnit’
zasah do slobody prejavu.

6.5. Podla stazovatela publikovanie celého prepisu s cielom podporit’ vierohodnost’
komentdra o unikoch zo spisov a ich dostupnosti na verejnosti nemdze ospravedlnit
obmedzenie jeho prava na slobodu prejavu disciplinarnym postihom, ktory nie je podla ¢l. 10
ods. 2 dohovoru nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti a predstavoval by neprimerany
zasah do slobody prejavu a prava na Sirenie informécii. Upozornil na nezanedbatelny
a podstatny fakt, ze konal v zjavnej dobrej viere, na zaklade faktov a s cielom symbolicky
upozornit’ verejnost’ (a tym aj organy c¢inné v trestnom konani, ktoré¢ mlcky dlhodobo
tolerovali postupné zverejiiovanie dokazu médiami) na otazky verejného zaujmu tykajice sa
unikov informacii ¢i dokazov zo spisov v trestnom konani.

7. Najvyssi spravny std v napadnutom rozhodnuti identifikoval, ze postihnutie sudcu
za verejné vystupy je zdsahom do jeho prava na slobodu prejavu podla Gstavy a dohovoru.
S prihliadnutim na relevantna judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj
,»ESLP“) uviedol, ze sudca pri vstupe do verejnej diskusie mé zvlastne postavenie, ako nositel’
verejnej moci puta pozornost, prezentacia nazoru sudcom ma vysSSiu véhu a legitimitu
odvodenu od jeho postavenia. Mozno od neho ocakavat ur¢iti odbornu urovei, sudca svojim
verejnym prejavom netlmoci iba svoje nazory, ale vytvara aj obraz o sudcoch a stiidnej moci
ako takej.

7.1. Najvyssi spravny sud poukdzal na povinnost’ lojality sudcu k sudnej moci, ¢im sa
rozumie taky postup, ked sudca vSetkymi verejnymi prejavmi podporuje a obhajuje
nezéavislost’ sudnej moci a jej nenahraditelna ulohu v demokratickom a prdvnom State
zalozenom na ucte k l'udskym pravam. Podpora sudnej moci mdze byt vyjadrena jednak
pozitivne, avSak aj negativnym sposobom poukazovanim na nedostatky, resp. kritikou
pomerov.

7.2. VSeobecne mozno trvat na zdrzanlivosti sudcov, ktorej tcelom je zabezpecit, aby
sudcovia, aj ked’ komentuju témy putajuce verejny zaujem, ako napriklad sudne konania a ich
vysledky, nepodliehali emdcidm a nemali tendenciu zabiehat k Skandalizacii, vyvolavat
senzacie Ci vztahovat na seba nendleziti medialnu pozornost’ (podobne rozsudok Olujic v.
Chorvatsko z 5. 2. 2009, ¢. staznosti 22330/05, bod 59). Aj Sirenie presnych informacii ma
v pripade sudcov prebiehat’ s mierou a sluSne (rozsudok Kudeshkina v. Rusko z 26. 2. 2009,
¢. staznosti 29492/04, bod 93).

7.3. Vo vztahu k informaciam o sukromi inej osoby je potrebné vzdy zvazit dopad jej
publikacie na stikromie dotknutej osoby. Samotny fakt, Ze informdcie o aspektoch
sukromného Zivota su uz pritomné vo verejnom priestore a v lom hoci aj zivo cirkuluja,
nezbavuje dotknuté osoby ochrany podla ¢l. 8 dohovoru, osobitne v situacii, ked’ dotknuta
osoba nedala stihlas na takyto obeh informacii o jej sikromi vo verejnom priestore (rozsudok



Hajovsky v. Slovensko z 1. 7. 2021, €. staznosti 7796/16, bod 48). Aj vo vztahu k d’alSiemu
Sireniu informaécii, ktoré uz s pritomné vo verejnom priestore, treba stile zvazovat dopad
takéhoto §irenia na sukromie dotknutych 0sob (rozsudok N. S. v. Chorvatsko z 10. 9. 2020,
¢. staznosti 36908/13, bod 100).

7.4. Podla najvysSieho spravneho sudu verejné angazovanie sa sudcov na prospech sudnej
moci a principov demokratického a pravneho Statu zalozeného na tucte k 'udskym pravam,
ato aj kritické, je ziaduce, uzitocné, ba niekedy aj nevyhnutné, a to za stcasné¢ho
reSpektovania principu lojality sudcu k sudnej moci a svojmu stavu, ktory je pretaveny
do limitov slobody prejavu sudcu.

7.5. V konkrétnom pripade sa stazovatel nevyjadroval k veciam, ktoré by spadali do jeho
rozhodovacej c¢innosti. Jeho pohnutka spocivala v odkaze na selektivnost medidlne
uverejiiovanych informécii z prepisu. Stazovatel’ vSak saim nevedel, ¢i ide o prepis dokazného
prostriedku, teda ¢i ide o prepis originalnej konverzacie, resp. ¢i nejde o upravovany prepis,
avSak sam deklaroval, ze ide o kompletny prepis. Ak vSak stazovatel aj chcel zverejnenim
celého textu prepisu poukazat’ na nezdkonné Uniky dokazov zo sudnych spisov v neverejnom
pripravnom konani, podl'a najvyssieho spravneho sudu len prispel k d’alSiemu uniku tychto
informdcii, hoc s cielom poukdzat na nevhodnost' tohto javu, ¢o mozno vystihnat
priznacnym prislovim ,,vodu kaze, vino pije*, pricom takyto pristup nesved¢i funkcii sudcu,
ked’ sudca ma ist’, ¢i uz vo svojom profesijnom, ako aj stkromnom Zivote, prikladom.

7.6. Podl'a najvysSieho spravneho sudu nebolo podstatné, Zze stazovatel nevedel, ¢i ide
skutocne o prepis dokazného prostriedku, rovnako nebolo podstatné, ze casti ddkazného
prostriedku uz boli zverejiiované, resp. vykonané na hlavnom pojedndvani ako dokaz.
Podstatnym bolo vnesenie informéacie, ktora nebola stazovatel'om verifikovana, do verejného
Zivota, avSak jej zverejnenim tato predtym spochybniovand informécia nadobudla urcity punc
kvality, ktory jej dodal stazovatel svojou osobou. Sudca sa musi vyhnut zbytocnej
Skandalizacii €1 vyvoldvaniu senzacii, aby tak nezniZzoval vaznost’ sudcovskej funkcie. Sudca
nie je opravneny pouzivat nezdkonné, ale ani neetické alebo nemoralne a pochybné
prostriedky vstupovania do verejného diskurzu, a preto argumentacia stazovatela vyznieva
prinajmensom nelogicky, ked’ na jednej strane hovori, ze ini aktéri verejnej debaty v podstate
postupovali protipravne, no na strane druhej k takejto nim tvrdenej protipravnosti sam
pristipil, a to navySe intenzivnejsie.

7.7. Okrem toho stazovatel’ svojim konanim zasiahol do prav tretich osob, k ¢omu najvyssi
spravny sud poukazal na pristup ESLCP, podla ktorého fakt, Ze informacie st vo verejnom
priestore, eSte dotknuté osoby nezbavuje ochrany podl'a ¢l. 8 dohovoru. Stazovatel' neuvazil,
aky dopad na stikromie dotknutych osob bude mat nim ucinené dalSie publikovanie
informacii, o ktorych bol tej mienky, ze uz verejne cirkuluja, a teda je ich mozné podl'a jeho
nazoru bez d’alSieho d’alej vo verejnom priestore recyklovat’.

7.8. Najvyssi spravny sud nepovazoval spdsob vyjadrenia st'azovatel’a za zluCitelny s limitmi
verejného vyjadrovania sudcov, stazovatel podla neho konal eSte intenzivnejSim
nezakonnym sposobom s umyslom poukazat na nezdkonnost konania inych, ¢o nemozno
povazovat’ za zdrzanlivy postoj, ale ide o porusenie § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch.



7.9. Najvyssi spravny sud neakceptoval ani tvrdenie, Ze iSlo o prejav symbolickej povahy,
pod ktory moZno subsumovat karikaturu, resp. iné umelecké prejavy (napr. rozsudok
Vereinigung Bildender Kiinstler v. Rakusko z 25. 1. 2007, €. staznosti 68354/01, bod 33).

7.10. Ked’ze najvyssi spravny sud neposudzoval realny unik dékazného prostriedku zo spisu,
ale vaznost’ publikovaného dokumentu a nasledky publikacie na webe www.pravnelisty.sk,
nebola v tomto smere relevantnd argumentécia stazovatela o nepreukazani, ze publikovany
prepis je skutoénym dokaznym materialom.

8. Zuvedenych ddovodov bol navrh stazovatela na urcenie neplatnosti pisomného
napomenutia predsedom sudnej rady v Casti skutku uverejnenia uplného prepisu dokazného
prostriedku nazyvaného Threema 1 zamietnuty. K zamietajticej Casti rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu pripojil odlisné stanovisko c¢len disciplinarneho senatu, a to sudca
JUDr. Marian Fecik.

9. Stazovatel' bol pisomne napomenuty aj za verejné zastdvanie sa obvinené¢ho byvalého
sudcu, v tejto Casti najvyssi spravny sud vyrokom II napadnutého rozhodnutia vyhovel
stazovatelovmu navrhu a urcil neplatnost’ pisomného napomenutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v dosledku napadnutého rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu z tychto podstatnych dovodov:

a) Stazovatel realizoval svoje pravo na slobodu prejavu, konal mimo vykonu sudcovskej
funkcie a chcel poukézat’ na nevhodnost’ tniku informacii zo sidneho spisu, ktoré boli navyse
len ciasto¢né, ¢o podla jeho nazoru spada do kategorie verejného zdujmu, a preto zdsah
do jeho slobody prejavu nebol adekvatny. Napadnutému rozhodnutiu vycita, Ze sice odkazuje
na judikatiru ESLP, ale nekorektnym spdsobom poukazanim na vybrané premisy bez
chapania celého kontextu rozhodnutia. Nesuhlasi, Ze by sdm postupoval ako ti, ktorych
kritizuje, pretoze k zverejnenému materialu nepripojil hodnotiaci komentar, nerozoberal jeho
obsah.

b) K vycitanej nespravne zvolenej forme, akou poukazal na uniky ddkaznych materidlov,
uvadza, ze aj sudca ma pravo na tzv. obCiansky prejav. Jeho prejav niesol urcité posolstvo,
zvolena forma je len druhoradym aspektom, pricom najvys$si spravny siud nemdze
stazovatel'ovi prikazovat, akym sposobom ma informovat o veciach verejného zaujmu.
Aj ESLP judikuje, Ze ochranu poziva nielen obsah prejavu (informécia), ale aj forma, akou je
zverejneny (rozsudok z 23. 5. 1991 vo veci Oberschlik v. Raktsko €. 1, staznost’ €. 11662/85,
§ 57).

c¢) Zverejneny prejav nebol difamacny, ale pravdivy v zmysle poukézania na uniky dokaznych
materidlov zo sudnych, resp. z vySetrovacich spisov. Zverejnenim prepisu nedosSlo ani
k zvySeniu vierohodnosti tohto materidlu, staZovatel’ nebol zdkonnym sudcom vo veci, kde sa
prepis vykonaval ako dokaz, priCom nebolo preukdzané a ani saim st'azovatel’ nevedel uviest,
¢i ide o material zodpovedajici dokaznému materidlu pouzitému v sidnom konani.
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d) Vo vztahu k poruseniu prav tretich osdb napadnuté rozhodnutie nezohl'adnilo judikatiru
ESCP vtom zmysle, ze sankcie za dalSie Sirenie uz raz zverejneného obsahu dovernej
informacie su obvykle v rozpore s ¢l. 10 dohovoru, pricom cielom prejavu nebolo poskodit’
konkrétnu osobu, ktorej udaje mohli alebo mali byt sucastou mnoZzstva uniknutej
a zverejiiovanej komunikacie, ale prispiet’ k SirSej diskusii o aktualnej otazke, ktord zaujimala
verejnost’ (primerane napriklad rozhodnutie ESCP vo veci Fressoz a Roire v. Francuzsko
z21.1. 1999, staznost’ &. 29183/95, zhodne aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu
Jjudikatury a doktriny strasburskych organov ochrany prav. 1. rozsirené vydanie. Eurokodex,
2006, tiez rozhodnutie Editions Plon v. Franctizsko, v ktorom ESLP uviedol, ze plynutim ¢asu
verejny zadujem na otvorenej diskusii nadobtida prevahu nad osobnostnymi pravami). V tejto
suvislosti stazovatel’ stihlasi s ndzorom disentujuceho sudcu, Ze disciplinarny navrhovatel
nema suplovat’ ochranu prava na sukromie tretich osdb, ¢o je subjektivne pravo patriace
do dispozicie jeho nositel’'a. Nie je tu zrejma stvislost medzi zverejnenim udajov o tretich
osobach s hodnotami sledovanymi disciplindrnym konanim proti stazovatel’'ovi.

e) Napadnut¢ rozhodnutie neobsahuje ani zhodnotenie pripadného neprimeraného
odradzujaceho ucCinku, pripad stazovatela sa v tomto kontexte moze stat’ odradenim
pre ostatnych sudcov, ktori by chceli byt kriticki vo verejnom priestore vo veciach verejného
zaujmu, napriklad spojeného s fungovanim sudnictva, resp. materidlneho pravneho Statu,
k ¢omu poukazuje na rozsudok ESLCP Guz proti Pol'sku z 15. 10. 2020, staznost’ €. 965/12.

f) Podla stazovatela by jeho prejav realizovany v rdmci jeho literdrnej Cinnosti obstél
pri vykonani testu proporcionality a sloboda prejavu sudcu by jednoznacne prevazila
pred hodnotami chranenymi disciplindrnym konanim (vdznost’, ddstojnost’ funkcie sudcu),
priCom pravo na sukromie osob, ktoré sa mohli citit' dotknuté publikdciou, nestvisi
s hodnotami chranenymi v disciplindrnom konani.

11. PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
stazovatel' vidi v nedostatonom oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Vo veci neboli
preukdzané skutocnosti, ktoré mu boli kladené za vinu, t. j. ¢i skuto¢ne iSlo o dokazny
material, resp. ¢i i8lo o jeho kompletny prepis a akym spdsobom tento materidl zasahuje
do prav tretich osdb. Stazovatel' svojim komentarom k uverejneniu kompletného materialu
poukazal na selektivnost v uverejnovani informacii médiami. Porusovatel v rameci
argumentacie vytrhol z kontextu vyhlasenie stazovatel’a, Ze ,,sudca by tak konat’ nemal®, toto
vyjadrenie je potrebné chapat v zmysle, ze jeho prejav nebol beznou ¢innost'ou sudcu, ale
v neStandardnej situacii aj stazovatel’ zvolil nestandardny spdsob prejavu. Neslo o priznanie
viny stazovatela, ¢o spravne interpretovala aj sudcovskd rada krajského sudu, ktord jeho
skutok nepovazovala za exces zvykonu prava na slobodu prejavu sudcu. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje zhodnotenie otdzky hranic slobody prejavu sudcu, ¢o si v tvode
kladlo za ciel’, pricom je zrejmé, ze Slo o nepochopenie stazovatelovho konania, ktory
opravnene Uniky zo spisov kritizoval a zverejnenim prepisu prispel zasadne k tomu, k comu
neprispeli ani Statne orgdny, teda k tomu, Ze uniky stratili na atraktivite. Rozhodujuci senat
na prejav stazovatela nazeral optikou vhodnosti zvolenej formy, teda §lo o otazku vkusu,
¢o nie je uloha disciplinarneho sendtu, ktory mal ndlezite oddévodnit’, ¢i doslo k ohrozeniu
dostojnosti  sudnej moci. Zhodnotenie osoby sudcu ako aktivne publikujaceho
prostrednictvom vlastnej platformy sa javi ako pritazujica okolnost, ¢o naznauje aj



diskriminac¢ny pristup, prejav sudcu, ktory verejne nekomunikuje, by touto logikou bol
posudzovany zhovievavejsie.

12. Napadnutym rozhodnutim doslo aj k poruseniu principu legality a principu legitimnych
oCakéavani, ¢im stazovatel' smeruje na konstatovanie, zZe konal bez akéhokol'vek zakonného
opravnenia, jeho prejav sa tykal vol'nocasovych aktivit, ¢o pokryva ¢l. 2 ods. 3 tstavy, neslo
o jeho konanie ako Statneho organu v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy. Stazovatel’ sa pri uverejneni
prepisu nachadzal v priestore negativne vymedzenom ¢l. 2 ods. 3 tUstavy s pozitivnou
licenciou podla ¢l. 145a ods. 2 druhej vety ustavy, realizujiic svoje zékladné pravo podla
¢l. 26 ustavy a pravo podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Porusenie principu legitimnych ocakavani
stazovatel odvija od stanoviska prislusnej sudcovskej rady, ktora v jeho prejave
neidentifikovala konanie napliiajiice znaky disciplindrneho previnenia. V pripade, ak by sa
stazovatel’ na sudcovsku radu obratil vopred, tato by legitimovala jeho prejav, stazovatel’ teda
legitimne ocCakaval, ze jeho prejav bude hodnoteny v medziach slobody prejavu sudcu, pricom
toto oCakavanie odvijal aj od skorSieho stanoviska prislusnej sudcovskej rady k jeho konaniu,
ked’ sa vyjadril k vzneseniu obvinenia prokuratorovi JUDr. V. S., ktora tento jeho prejav
rovnako posudzovala v rdmci hranic slobody prejavu sudcu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu:

13. Najvyssi spravny sud prostrednictvom predsedu poukdzal na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia auzavrel, Ze podstata napomenutia spocivala v zodpovedani otazky, ¢i
stazovatel' mohol publikovat’ material, o ktorom sdm nevedel, ¢i je skutocnym ddkaznym
prostriedkom, verejny zaujem bol pritomny pri komentovani problému tykajaceho sa tnikov
zo spisov, nebola spochybnend slusSnost’ ani vecnost’ prejavu, ako ani jeho prinos do verejnej
debaty, problematickd bola forma, akou stazovatel na problém poukazal. Stanovisko
prislusnej sudcovskej rady nie je pre najvyssi spravny sid zavdzné a nemdze zakladat
legitimne oCakavania stazovatel'a. Najvyssi spravny sud uvazil i pripadny odradzujici ucinok,
potreba samoregulécie je vSak potrebna aj pri osobe sudcu, ktory sam musi uvazit’ vhodnost’
svojho prispevku do verejnej debaty, u stazovatel'a vSak komplexné zhodnotenie nasledkov
absentovalo.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

14. Zucastnend osoba, teda predseda sudnej rady, ktory stazovatel'ovi napomenutie udelil,
poukazala na vychodiskd problematiky slobody prejavu sudcu formulované v judikatare
ESLCP, ako aj v prave Eurdpskej unie, citovala belgického sudcu Ernesta Kringsa, podla
ktorého ,, Sudca je a musi zostat mimo roztrZiek. Nemoze zist' do arény, kde sa také roztrzky
riesSia. Musi sa drzat’ v patricnej vzdialenosti. Nie je obhajca alebo zastanca spolocenského
systému, nejakej skupiny, mordlky a uz vébec nie nejakej politiky. . Dalej predseda sudnej
rady poukdzal na doktrinalnu S$tadiu o slobode prejavu sudcu, ktorej autorom je byvaly
predseda ESLCP Dean Spielmann, v zmysle ktorej mozno ucinit’ zaver, Ze konanie stazovatela
nespada do medzi slobody prejavu sudcu. Stazovatel uverejnil materidl, ktory sa aj



v sucasnosti nachddza ako dokazny prostriedok v pravoplatne neskoncenych veciach, preto
bolo na mieste zachovat’ zdrzanlivost’, ¢o si neskor uvedomil aj stazovatel’ a svoj prispevok
stiahol.

15. K namietanému poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu uviedol, Ze vzh'adom
na stiahnutie jeho prispevku nebolo potrebné a ani mozné zistovanie skutkovych okolnosti
veci. Dalej poukazal na proces rozhodovania o navrhu stazovatela, ktory sa uskutoénil
bez Gstneho pojednévania, preto je vylicené vyslovenie poruSenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, ktoré sa vztahuje na verejné ustne pojednavanie.

I11.3. Replika st’azZovatel’a:

16. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Najvyssi spravny sud pozitivne hodnoti jeho iniciativu vyjadrit’ sa, avSak vycCita mu sposob
realizdcie jeho prejavu. Stazovatel tvrdi, Ze tym chcel poukazat’ na rozsiahlost’ prepisu
a na selektivnost’ jeho uverejiiovania. K poziadavke na uverejiiovanie pravdivych skutoc¢nosti
uviedol, Ze ani najvys$$i spravny sud nevie uviest, ¢i $lo o autenticky material. Stazovatel
pritom nehodnotil obsah prepisu z hl'adiska jeho pravdivosti, ale z hl'adiska selekcie pri jeho
uverejiiovani médiami. Jeho hodnotenie o Uplnosti prepisu nie je faktudlnym vyrokom, ale
i§lo o jeho hodnotiaci usudok. Podstatou veci nebolo preukdzat, ¢i je prepis autenticky, ale
poukazat’ na jeho rozsiahlost’ a komplexnost’. K povahe stanoviska sudcovskej rady uviedol,
Ze tento organ je opravneny vyjadrovat’ sa k otdzkam sudcovskej etiky, preto jeho nazor by
mal byt v rozhodovacej Cinnosti zohl'adilovany a je sposobily zaloZit' legitimne ocakavania
stazovatela.

b) K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ uviedol, Ze zjavne nekonal v rozpore s citditom
Ernesta Kringsa, jeho prejav bol neutrdlny. K vSeobecnému odkazu na doktrindlnu $tadiu
povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu by sloboda prejavu, ako ju
realizoval, nemala byt chranend ¢l. 10 dohovoru. Trva na svojej argumentacii k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu.

¢) V doplitujicom stanovisku stazovatel' poukazuje na rozdiel v chdpani svojho konania,
za ktoré bol napomenuty, z hl'adiska predsedu sudnej rady, ktory pochybenie nachadzal
v tom, ze doslo k zverejneniu uUplného prepisu dokazného prostriedku, zatial ¢o najvyssi
spravny sud stazovatelovi vycital nenaplnenie poziadavky na publikovani pravdivych
skutoc¢nosti. Konajuci sud sa tak postavil do pozicie disciplinarneho organu, pricom jeho
ulohou bolo rozhodovat’ o zdkonnosti a ustavnosti pisomného napomenutia predsedu sudne;j
rady. Okrem toho najvyssi spravny sud nespravne uviedol, Zze zneplatnenie napomenutia by
neviedlo k priaznivejSiemu vysledku pre stazovatela, ¢o by v désledkoch znamenalo, ze
najvyssi spravny sud nie je opravneny na prieskum rozhodnuti predsedu stidnej rady.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti



17. Podstata namietok stazovatela spociva jednak v poruseni jeho zakladného prava
na slobodu prejavu ana slobodné rozSirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy
aprava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sC¢l.1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 3 tstavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu
v Casti, ktorou nebolo vyhovené jeho navrhu na vyslovenie neplatnosti pisomného
napomenutia predsedu sudnej rady za skutok spocCivajici v uverejneni uplného prepisu
komunikdacie nazyvanej Threema 1 zo spisu obzalovaného M. K. a spol. na webovom sidle
www.pravnelisty.sk, hoci stazovatel’ vzh'adom na svoje postavenie, vedomosti a skusenosti
sudcu musel vediet’, Ze Gplny prepis obsahuje informacie sposobilé neopravnene zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti viacerych jednotlivcov, prepis uverejnil bez uvedenia zdroja
a o dva dni prepis sam odstranil.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na slobodu prejavu a na slobodné
rozSirovanie informacii:

IV.1.1. VSeobecné vychodiska:

18. V zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.
Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit' informécie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

19. Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna
slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informdacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali
udel’'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

20. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia povinnosti aj
zodpovednost, moéze podlichat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidm, ktoré stanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia tniku doévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej
moci.

21. Podla judikatary ESLCP vzdy ak je ,,v hre* sloboda prejavu Statnych zamestnancov,
predstavuju osobitny vyznam aj povinnosti a zodpovednost’ podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
ktory umoZiuje ponechanie miery volnej uvahy (margin of appreciation) vnutroStaitnym
organom na posudenie, ¢i je napadnuty zdsah primerany ciel'u, ktorym je v pripade sudcov
zachovanie autority a nestrannosti sudnictva (Baka proti Madarsku, staznost’ ¢. 20261/12;
rozsudok z 27. 5. 2014, ods. 162; Vogt proti Nemecku, staznost’ ¢. 17851/91, rozsudok
7 26.9. 1995, ods. 53; Guja proti Moldavsku, staznost’ ¢. 14277/04, rozsudok z 12. 2. 2008,
ods. 70; Albayrak proti Turecku, staznost’ ¢. 38406/97, rozsudok z 31. 1. 2008, ods. 41).
Stdne organy su pri vykone svojej rozhodovacej funkcie povinné postupovat’ maximalne
zdrzanlivo vo vztahu k pripadom, ktorymi sa zaoberaju, aby zachovali obraz nestrannych
sudcov (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2009, ods. 59), ale aj
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pri vyjadrovani kritiky na adresu inych Statnych tradnikov a najmd inych sudcov
(D1 Giovanni proti Taliansku, staznost’ ¢. 51160/06, rozhodnutie z 9. 7. 2013, ods. 75 — 86).
Europsky sud pre ludské prava popri dolezitosti zachovania autority sudnictva tiez
zdoraziiuje, ze riadne fungovanie sidov by nebolo mozné bez vztahov zalozenych
na ohl'aduplnosti a vzajomnom reSpekte medzi roznymi predstavitelmi justicného systému
na Cele so sudcami a s pravnikmi (Morice proti Francuzsku, staznost’ ¢. 29369/10, rozsudok
z23.4.2015, ods. 170).

22. Z judikatary ESCP vyplyva, Ze sudca, resp. ind osoba spojena s vykonom spravodlivosti
nemdézu byt vyluceni z moznosti realizovat’ svoje pravo na slobodu prejavu, na druhej strane
u takej osoby nie je vykon tohto prava neobmedzeny, pretoze podlicha limitom uvedenym
v €l. 10 ods. 2 dohovoru. Ako z (uz aj citovanej) judikatiry ESLP k tejto otdzke (napr. Baka
proti Mad’arsku, Kudeshkina proti Rusku, rozsudok zo 14. 9. 2009, staznost’ ¢. 29492/05;
Buscemi proti Taliansku, rozsudok zo 16. 9. 1999, staznost’ ¢. 29569/95, ods. 67 alebo
rozsudok velkého senatu z 28.9. 1999, Wille proti Lichtenstajnsku, staznost’ ¢. 28396/95,
ods. 61) vyplyva, sudca alebo ind osoba spojend s vykonom spravodlivosti maju pravo
vyjadrovat’ a S§irit, ato aj verejne, svoje obcianske a politické postoje vratane nazorov
otvorene kritickych, priom predmetom kritiky mézu byt aj pomery v samotnej justicii €i
dokonca na konkrétnom sude. Zmluvné strany st vSak opravnené v nevyhnutne potrebnej
miere pozadovat, aby vykon prdva na slobodu prejavu zo strany sudcov a dalSich
predstavitel'ov justicie bol vykonavany s istou zdrzanlivostou, teda tak, aby neohrozoval
neprijatelnym sposobom autoritu a nestrannost’ stidnej moci a nezasahoval do prava
konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces.

23. Z rozhodnutia Baka proti Mad’arsku (bod 164) mozno vyvodit, ze od verejnych Cinitelov
pdsobiacich v sudnictve mozno ocakavat’ zdrzanlivost’ pri uplatiiovani svojej slobody prejavu
vo vsetkych pripadoch, kde je pravdepodobné, ze bude spochybnend autorita a nestrannost’
stdnictva. RozSirovanie aj presnych informdcii sa musi vykonavat rozvazne a korektne.
Otazky tykajuce sa fungovania sudneho systému spadaju podla ESLCP do oblasti verejného
zaujmu a pozivaju vysoky stupen ochrany podl'a ¢l. 10 dohovoru (pozri Kudeshkina, ods. 86
a Morice, ods. 128), a preto musia byt skumané obzvlast starostlivo. V kontexte ¢l. 10
dohovoru ESLP berie do tivahy okolnosti a celkové pozadie, za ktorych boli dané vyhldsenia
urobené (pozri Morice, ods. 162). Na napadnuty zasah je potrebné nazerat’ v ramci pripadu
ako celku (pozri Wille, ods. 63, Albayrak, ods. 40), pricom osobitny vyznam ma funkcia,
ktort zastava stazovatel’, obsah vyhlasenia a kontext, v ktorom bol vykonany. Napokon ESLCP
posudzuje aj tzv. ,.chilling effect”, ktory v sebe zahfila obavu z moznej sankcie a posobi
najma na ostatnych sudcov, ktori sa chct zicCastnit’ verejnej diskusie o otazkach tykajucich sa
vykonu spravodlivosti a sudnictva (pozri Kudeshkina, ods. 99 — 100). Tento efekt, ktory
pOsobi v neprospech spolocnosti ako celku, je tiez faktorom, ktory sa tyka primeranosti
uloZenej sankcie alebo trestného opatrenia (porov. Baka, ods. 162 — 167).

24. Clanok 10 ods. 2 dohovoru ustanovuje podmienky, za ktorych moze sloboda prejavu
podliehat’ obmedzeniam. Nejde o obmedzenia vztahujuce sa na konkrétnu skupinu oséb, teda
0 obmedzenia ratione personae, ale obsahuje vypocet legitimnych cielov, teda obmedzenia
ratione materiae, ktoré umoziuju zasiahnut do prava na slobodu prejavu (zasah v sulade
so zdkonom a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti; porov. Spradva o slobode prejavu



sudcov prijatd Benatskou komisiou na 103. plendrnom zasadnuti v Benatkach, 19. — 20. jina
2015, ods. 61).

25. Od sudcov ako jednych z predstavitelov sidnej moci mozno vyzadovat zachovanie
povinnosti zdrzanlivosti pri uplatiiovani slobody prejavu, pricom uréenie presnych mantinelov
je ponechané na vol'nom uvazeni $tatu na ucely ochrany autority a nestrannosti sudnej moci
a nezasahovania do prava konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces.

26. Na druhej strane, ak sa dotknuty prejav tyka zakladnych otdzok fungovania sudneho
systému, povinnost zdrzanlivosti v konkrétnom pripade moze ustupit’ diskusii o otazkach
verejného zaujmu (diskusii o riadnom fungovani justicie), ked’ sloboda prejavu poziva SirSiu
mieru ochrany (IV. US 2/2023). Sloboda prejavu sudcu teda moze byt $ir§ia vo veciach
vSeobecného zaujmu a najmd pri fungovani justicie (porov. Dean Spielmann: La liberté
d’expression du juge: régle ou exception?, prispevok z konferencie prezentovanej na Section
des Sciences Morales et Politiques de 1’Institut Grand-Ducal zo 7. novembra 2022. s. 320).

IV.1.2. Postidenie limitov slobody prejavu vo veci st’aZovatel’a:

27. Pre posudenie, ¢i zamietnutie navrhu na urCenie neplatnosti pisomného napomenutia
predsedu stdnej rady bolo sposobilé zasiahnut do zakladného prava na ochranu slobody
prejavu a Sirenia informacii stazovatel’a, je potrebné zhodnotit’, ¢i toto opatrenie bolo v sulade
so zakonom azdrovenn nevyhnutné v demokraticke] spolocnosti v _zaujme narodnej
bezpecnosti, tzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom
alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych,
zabranenia Uniku dovernych informacii alebo_zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

28. Pisomné napomenutie ulozil predseda sudnej rady, vyuzijuc svoje zdkonné opravnenie
podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch, §lo teda o z4sah v sulade so zdkonom. Pre posudenie
veci stazovatela je klucové posudenie, ¢i udelenie napomenutia bolo opatrenim
nevyhnutnym v demokratickej spolocnosti v zdujme zachovania autority a nestrannosti stidnej
moci.

29. Najvyssi spravny sud hodnotil pozitivne, Ze stazovatel' verejne vyslovil a pomenoval
nevhodnost’ unikov dokaznych prostriedkov zo spisov, ¢im poukazal na nedostatky, ktoré su
sposobilé¢ narusit’ riadne fungovanie trestnej politiky Statu, teda su v rozpore s principmi
pravneho $tatu, co je kategoria hodné obhajoby zo strany st'azovatela ako sudcu.

30. Podl'a najvysSieho spravneho sudu vSak stazovatel’ uverejnenim celého prepisu zvolil
nevhodnu formu, akou chcel poukézat’ na uz pomenovany negativny jav unikov dokaznych
prostriedkov  zo spisov. Ddvodnost ulozeného opatrenia tak spocivala v poziadavke
na zachovani autority a nestrannosti stidnej moci, pretoze stazovatel sam nebol schopny
verifikovat’, ¢i uverejneny materidl zodpoveda prepisu nachadzajicemu sa v saidnom spise,
resp. €1 nedoSlo k manipulacii a zasahom do jeho obsahu, uverejnil teda materidl, ktorého
autenticitu nevedel sam potvrdit. Dal§im doévodom bol mozny zasah do prav tretich osob,
pretoze prepis obsahoval informacie sukromného charakteru, resp. informacie o zdravotnom
stave. Stazovatel tak podla najvysSieho spravneho sudu neodhadol mozné nasledky svojho
konania, konal impulzivne, o com malo sved¢it’ aj nasledné ,,stiahnutie* materialu z webove;j
stranky, ¢im porusil § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch.



31. Podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch v ob¢ianskom Zzivote pri vykone funkcie sudcu aj
po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narus$it’ vdznost’ a ddstojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.
Obmedzenia $tatneho funkciondara pri vykone S$tatnej funkcie podl'a osobitného predpisu sa
vzt'ahuji primerane aj na sudcu.

32. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom najvysSieho spravneho sadu, Ze kritika tnikov
dokaznych prostriedkov zo spisov aich komentovania médiami je prejavom vo verejnom
zaujme a prispieva k verejnej diskusii o neverejnej povahe pripravného konania, ¢o mozno
zaradit’ k otazkam tykajucim sa justicie. Stazovatel’ ako sudca samotnou kritikou tohto javu
neohrozil autoritu ani nestrannost’ sidnej moci, prave naopak, pomenoval jeho nevhodnost’.
Vo vztahu k vS§eobecnému pravu na slobodu prejavu sudcov pri rieSeni zalezitosti tykajticich
sa fungovania sudneho systému ESLP judikuje, Ze takéto pravo moze byt transformované az
do zodpovedajucej povinnosti vystupit’ na obranu pravneho Statu a nezavislosti stdnictva, ked’
su tieto zakladné hodnoty ohrozené (rozsudok zo 16. 6. 2022 vo veci Zurek proti Pol'sku,
staznost’ €. 39650/18, § 222).

33. Problematickd je sucast’ verejného prejavu stazovatela spocivajica v uverejneni
kompletného prepisu sukromnej komunikéicie, ktord pdvodne prebiehala v zaSifrovanej
podobe a ktora mala potencial byt dokaznym prostriedkom v prebiehajicom trestnom konani.
Stazovatel’ sdm uznal, Ze v Standardnej situacii by sudca uvedenym spdsobom konat’ nemal,
teda nemal by uverejiiovat’ material, ktory moze byt dokaznym prostriedkom v neukoncene;j
trestnej veci, obsahujlci sikromnu komunikaciu, ale vtedajsi spolocensky kontext sa mu javil
ako neStandardny, preto aj sdm zvolil neStandardnti formu upozornenia na kritizovany jav.

34. Stazovatel’ svoje konanie legitimizuje potrebou demonstrovat’ uniky z trestnych spisov
a existenciou vynimocnych okolnosti v podobe pomerne dlhodobého selektivneho
uverejilovania a komentovania tohto dokazu v medidlnom priestore za subezného
vyhodnocovania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Z jeho pohl'adu tu existoval verejny
zaujem na uverejneni celého prepisu aj za cenu, ze v tom case nemohol vylucit, ze ide
o neovereny materidl. Stazovatel svoj prejav hodnotil ako symbolicky, forma prejavu
v zmysle judikatury ESLP rovnako poziva ochranu v zmysle ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Spolocensky kontext:

35. Pred posudenim opodstatnenosti ulozeného napomenutia je vhodné poukézat’ na celkovy
spoloCensky kontext. Prepis Threema 1 uverejneny stazovatelom mal byt prepisom
sukromnej komunikacie podnikatela M. K. s inymi osobami, ktora prebiehala cez Sifrovanu
aplikaciu. Komentovanie a zverejiiovanie Casti prepisu v médiach sa dialo uz od roku 2019,
ked’ subezne prebiehali, resp. boli zacaté aj vySetrovania trestnej ¢innosti M. K., resp. inych
0s0b s nim spojenych. Obsah zverejnovanych informacii sa tykal aj podozreni z pachania
korupcnej trestnej Cinnosti zasahujucej aj justiciu a vytvaral dojem o urcitej organizovanej
schéme. V dlh§om casovom obdobi teda boli zverejiované Ciastocné spravy poukazujlce
namozné pachanie trestnej Cinnosti konkrétnymi osobami. Daliie osoby, ktoré priamo
komunikovali s M. K., neboli v prepise zverejnenom stazovatelom bez d’alSieho jednoznacne
identifikovatel'né, oznacené boli iba c¢iselnym kddom, ich stotozilovanie bolo mozné
prostrednictvom kontextu prepisu. Média postupne uverejiiovali Casti prepisu spolocne



s hodnotenim jeho obsahu a aj s ozna¢enim komunikujucich osob, resp. aj 0sob, ktoré boli iba
predmetom rozhovorov. Média poukazovali na podozrenia z pachania urcitej trestnej ¢innosti,
resp. poukazovali na mozné priatel'ské, partnerské, resp. iné vidzby medzi oznacenymi
osobami.

VyvaZovanie medzi pravom na slobodu prejavu st’aZzovatel’a a ziujmom na zachovani
autority a nestrannosti sudnej moci:

36. Na ucely postudenia otazky, ¢i prejav stazovatela ohrozil zaujem na zachovani autority
a nestrannosti sudnej moci, ateda udelenie napomenutia bolo nevyhnutnym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti, je potrebné zohladnit’ individualne okolnosti tejto veci, t. j.
osobu stazovatela, obsah jeho prejavu, sposob a formu jeho prejavu, ako aj ciel, ktory
stazovatel’ svojim prejavom sledoval.

37. Stazovatel je aktivnym sudcom a podiela sa na tvorbe obsahu webstranky
www.pravnelisty.sk, na ktorej bol prepis uverejneny. Podl'a ESLP sa internet dnes stal jednym
z hlavnych prostriedkov uplatiiovania slobody prejavu, ktory poskytuje zakladné néstroje

ucasti na aktivitach a diskusiach tykajucich sa politickych otazok a otdzok vSeobecného
zaujmu (Vladimir Kharitonov v. Rusko, ¢. 10795/14, z 23. 6. 2020, § 33 a Melike v, Turecko,
¢. 35786/19, z 15. 6. 2021, § 49). Webové stranky vo vel'kej miere prispievaju k zlepSeniu
pristupu verejnosti k sprdvam a vo vSeobecnosti k ul'ahceniu Sirenia informécii (Delfi AS
v. Estonsko [GC], €. 64569/09, § 133, ECHR 2015), vtomto kontexte mozno funkciu
blogerov a pouzivatelov popularnych socidlnych médii prirovnat k funkcii ,,verejného
strazneho psa“, pokial' ide o ochranu, ktord pontka ¢l. 10 (Magyar Helsinki Bizottsag v.
Madarsko [GC], €. 18030/11, § 168, 8. 11. 2016).

38. Stazovatel’ nestihlasi so zaverom, ze konal v rdmci vykonu svojej funkcie. Svoj prejav
oznacil za obciansky aktivizmus, ktorym chcel demonstrovat’ nevhodnost’ tnikov dokaznych
prostriedkov do médii, ktoré selektivne komentovali ich obsah. V tomto smere vyjadril svojim
prejavom aj kritiku médii, pretoZe tie uverejnovali Casti prepisu, hodnotili ho a komentovali.

39. Rozdiel medzi osobou stazovatela a médiami je vSak zrejmy. Stazovatel' disponuje
zakonnou rozhodovacou prdvomocou, jeho prejav vplyva na verejnost’ kvalitativne inym
spdsobom, ako to je v pripade novinarov, ¢o je dané jeho prislusnostou k jednej zo zloziek
Statnej moci. Toto konstatovanie sa odrazilo aj v hodnoteni najvyssieho spravneho sudu, ked’
uviedol, ze uverejnenie prepisu stazovatelom mu dodalo ur¢ity punc kvality, resp.
doveryhodnosti. K tomu mozno dodat, ze kym Zzurnalistika pracuje aj s urCitym stupfiom
zveliCenia a Sokovania, naproti tomu od sudcu je namieste pozadovat’ rozvaznost’, rozhodnost’
a jasnost’ prejavu, pretoze spolocne so svojou osobou prezentuje aj sidnu moc ako taka.

40. K nacrtnutej potrebe rozliSovania medzi osobou novindra, radového obCana a osobou
sudcu tstavny sud dopliia, ze ob&iansky aktivizmus nemozno a priori vylidit ani u sudcov,
ten je vSak potrebné hodnotit’ z perspektivy vSeobecnej zdrzanlivosti. Stazovatel’ svoj prejav
uverejnil na webovej stranke, ktord sa venuje primarne odbornym témam, resp. témam
dotykajucim sa justicie. Stazovatel’ sa ako spravca tejto stranky a autor prezentuje ako sudca
krajského sudu, nie ako radovy obc¢an prezentujici svoje obCianske postoje. V tomto ohl'ade
sa aj ustavny sud priklana k zaveru, Ze stazovatel' konal v radmci svojej funkcie sudcu, hoci
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nie priamo ako sudca konajici v konkrétnej veci, ale ako predstavitel' jednej zo zloziek
verejnej moci, od ktorého sa prirodzene vyzaduje zdrzanlivost’.

41. Na potvrdenie tézy uvedenej v predoslom odseku ustavny sud cituje z prezentacie
dotknutej internetovej stranky: ,, Pravne listy.sk maju za ciel vytvorit’ odborny pravny casopis,
ktory umozni publikovanie odbornych clankov, rozhodnuti, komentovanie pripravovanych,
¢i schvalenych zdkonov ako aj monitorovanie odbornej literatury. Pravne listy.sk svoj ndzov
odvodili od casopisu Soudcovske listy, ktory vychadzal v dvadsiatich a tridsiatich rokoch
minulého storocia a zaoberal sa nielen odbornymi clankami, ale aj napriklad clankami
stavovskymi ako aj monitoringom literatury a judikaturou z roznych oblasti prava...
Za kolektiv autorov JUDr. Peter Samko, sudca Krajského sidu v Bratislave® (cit.
z https://www.pravnelisty.sk/uvod/o-nas).

42. Prejav stazovatela mal potencidl ohrozit’ autoritu, resp. nestrannost’ sidnej moci, pretoze
vzhl'adom na spdsob uverejnenia ho bolo mozné jednozna¢ne vnimat’ v kontexte jeho osoby
ako aktivneho sudcu, nie radového obcana. Sudca reprezentuje suidnu moc aj mimo
bezprostredného vykonu svojej rozhodovacej Cinnosti, a preto sa poziadavka zdrzanlivosti
vztahuje na jeho spravanie aj mimo jeho pracovného cCasu. V tejto suvislosti
(aj s prihliadnutim na podobnost’” pravneho postavenia sudcov) povazuje ustavny sud
za prilichavé zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vyslovené v stvislosti s literarnou
¢innostou sudcu v naleze sp. zn. IV.US 2609/16 z 11. aprila 2017: «Ustavny siid neméze
akceptovat’ nazor stazovatela, ze sa sudca pri vykone prava na slobodu prejavu nachddza
v uplne rovnakom postaveni ako akykolvek iny obcan. Je presvedceny, zZe sudca by mal byt
pre verejnost’ istou autoritou, a musi teda starostlivo vazit dopady vyjadrenia svojich
postojov a sposob ich prezentacie. Uvedena premisa plati bez ohladu na to, ¢i sa sudca pri
svojej literarnej a publikacnej cinnosti ako sudca prezentuje. Sudca je sudcom ,,24 hodin
denne”, teda prisnejsie poziadavky na jeho spravanie sa uplatnia aj v jeho beznom
obcianskom Zivote, vrdtane literdrnej a publikacnej cinnosti. Citovand judikatura ESLP jasne
doklada, zZe pre zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci musi u sudcu pri vykone tohto
prava existovat’ isty korektiv zohladnujuci - v najvSeobecnejsej rovine - autoritu sudnej moci,
teda ze (slovami ESLP vo veci Wille proti LichtenStajnsku) ,,mozno ocakavat od osob v
sudcovskych funkciach, ze budu svoju slobodu uzivat so zdrzanlivostou zakazdym, ked by
mohla byt ohrozenad autorita a nestrannost’ sudnej moci“.»

43. Obsah stazovatel'ovho prejavu bol spdsobily ohrozit' autoritu a nestrannost’ sudnej moci
iba v Casti publikacie celého prepisu, a to z dovodu, Ze (1) stazovatel' nevedel potvrdit’ ani
vyvratit’ autenticitu prepisu a (2) prepis zasahoval do prav tretich osob.

44. Vseobecne mozno konstatovat, ze sudca by nemal verejne Sirit’ informdcie, ktorych
autenticitu nevie odobrit. Sudca by si pred vstupom do verejnej debaty mal predbezne
posudit’ otazku, ¢i publikovanim informacie, ktorej pdvodnost nie je schopny potvrdit,
neohrozi véaznost a doveru v justiciu ako taku. Postavenie sudcu v sebe nesie aj poziciu
garanta individualnych slobdd a pradvneho S$tatu, sudca prispieva k riadnemu fungovaniu
spravodlivosti a aj k dovere verejnosti v spravodlivost’ (pozri Kayasu v. Turecko, ¢. 64119/00
a 76292/01, § 91, 13. 11. 2008, resp. Danilet v. Rumunsko, ¢. 16915/21 z 20. 2. 2024, § 64).
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45. Stazovatel’ sdm deklaroval, Ze nebol schopny verifikovat’, ¢i ide o rovnaky prepis, ako sa
nachddzal aj v konkrétnom trestnom spise, o pre neho nebolo podstatné, pretoze
publikovanim prepisu ako celku chcel poukazat na nevhodnost unikov dokaznych
prostriedkov. Skuto¢nost, ze sdm stazovatel nevedel posudit’ autenticitu uverejnené¢ho
materialu, znamena, ze podstupil riziko, Ze uverejiiuje bud’ material odlisny, resp. upravovany
od dokazného prostriedku v konkrétnej trestnej veci, resp. ze uverejiiuje material totozny
s dokaznym materidlom, priCom v oboch pripadoch stazovatel' nepriamo vstlpil do procesu
dokazovania v nepravoplatne skoncenej trestnej veci, ¢o je spdsobilé spochybnit’ autoritu
a nestrannost’ sidnej moci. Vyhodnotenie relevancie a vdznosti urcitého dokazu sa mé odrazit’
v konkrétnom rozhodnuti sudu na podklade ostatnych vykonanych dokazov a d’alSich
skuto¢nosti dolezitych pre rozhodovanie vo veci. Dokazny prostriedok ma preukazovat’ urcita
skuto¢nost’ na podporu tvrdenia obzaloby, resp. obhajoby, druhd oponujuca strana moze
spochybniovat’ vysledok plyntci z dokazného prostriedku, resp. aj samotny dokazny
prostriedok, zakonnost’ jeho ziskania alebo jeho relevanciu. Ak jedna zo stran spochybiiuje
autenticitu dokazu, je llohou zdkonného sudcu vyhodnotit’ relevanciu tohto argumentu, ak iny
sudca na tento dokaz mimo svojej rozhodovacej ¢innosti poukaze, resp. ho uverejni, hoc aj
bez imyslu vstupovat’ do procesu dokazovania, fakticky moze verejnost’ jeho konanie vnimat’
ako vstup do procesu dokazovania.

46. Uverejniovanie nepresnych, resp. pozmenenych informacii mé zase potencial narusit
ddveru v autoritu sidnej moci ako takej. Nemozno pritom Uplne vylucit’, Ze neskor sa ukéze,
ze Slo o nepresné, resp. netplné informacie, podstatnym je, ¢i v ase ich uverejnenia mohol
sudca predpokladat’ ich nepresnost’ aj s ohl'adom na ich pdvod, pri€om v pripade pochybnosti
je vhodnejsie uprednostnit’ zdrzanlivost’, a to z ddvodu ochrany zdujmu na zachovani autority
a nestrannosti sudnej moci.

47. Dalsie pochybnosti identifikované ustavnym stidom a spdsobilé narusit’ autoritu stdnej
moci ako takej suvisia aj s otazkou, ako sa k staZovatelovi prepis dostal a ¢i okolnost
,»obehu* prepisu komunikoval potencidlne dotknutym organom ¢innym v trestnom konani.

48. Prepis bol uverejneny na webstranke www.pravnelisty.sk v obmedzenom ¢ase po dobu 2
dni, ked’ bol prepis pristupny verejnosti bez obmedzeni. Stazovatelom deklarované pravo
verejnosti na oboznamenie sa s celym prepisom teda bolo zna¢ne limitované, ¢o relativizuje

poziciu staZovatela.

49. Po uverejneni prepisu stazovatel’ svoj prejav oznacil za symbolicky, resp. argumentoval
potrebou jasne demonstrovat’ uniky zo spisov. Podla tstavného sudu sa aj na symbolicky
prejav  sudcu vztahuje povinnost zdrzanlivosti a podmienka zachovania autority
a nestrannosti sudnej moci. Stazovatel'ova snaha poukazat’ na nevhodnost’ unikov doékaznych
prostriedkov sa prie¢i zvolenému sposobu kritiky tohto javu. Ustavny sud nezaregistroval, Ze
by uverejnenie prepisu prispelo k vyvolaniu verejnej odbornej diskusie o nevhodnosti tinikov
dokaznych prostriedkov (napriklad aj na stranke, kde k uverejneniu doslo). Naopak,
z objektivneho hl'adiska je dosledkom uverejnenia prepisu ako celku jeho pokracujlica verejna
dostupnost’. Uverejnenie celého prepisu bolo spdsobilé skor obratit’ pozornost’ verejnosti
na jeho obsah, nez na nevhodnost’ tychto unikov. Zverejnenie prepisu tak na jednej strane
naplnilo ucel deklarovaného verejného zaujmu poukdzat’ na nevhodnost’ unikov dokaznych
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prostriedkov zo sudnych, resp. z vySetrovacich spisov, ale zaroven k tomuto nevhodnému
javu aj prispelo.

50. Stazovatel'om prezentovana potreba demonstrovat’ nevhodnost’ tychto tinikov sa zaroven
nejavila ako naliehava, pretoze bolo zrejmé, Ze k inikom dochddzalo a média dlhSie Casové
obdobie prinasali informacie z prepisu.

51. Motiv stazovatela na uverejnenie prepisu mozno najst v jeho negativnom hodnoteni
dlhodobého uniku dokaznych prostriedkov zo sudnych, resp. z vySetrovacich spisov
a sposobu jeho medidlneho prezentovania, ¢o podl'a neho vplyva na nestrannost’ a nezavislost’
rozhodovania prislusnych organov, resp. vytvara tlak na urcity spdsob rozhodovania. V tejto
suvislosti ustavny sud podotyka, Ze organy verejnej moci vyhodnocujiice obsah prepisu maju
disponovat’ zvySenou mierou odolnosti proti tlaku verejnosti, resp. médii na sposob
a vysledok ich rozhodovania. V prostredi slobodnej diskusie zarovenn nemozno vylucit, ze
nalady, resp. sympatie verejnosti budu v uré¢itom casovom obdobi v napéti s rozhodnutiami
prislusnych organov.

52. Z hladiska ochrany prav tretich osob najvyssi spravny sud poukazal na vychodiska
pripadu Hajovsky proti Slovensku, rozsudok z 1. 7. 2021 vo veci ¢. 7796/16, z ktorého
parafrazoval, Ze aj ked’ urcité informécie uz koluju vo verejnom Zivote, dotknut4 osoba nie je
pozbavena ochrany podl'a ¢l. 8 dohovoru, najmi ak nedala suhlas na takyto obeh informaécii
0 jej sukromi.

53. StaZovatel’ namietal, Ze nebolo ulohou predsedu sudnej rady a ani najvyssieho spravneho
stidu branit’ prdvo inych osdb na stkromie, pricom tu ani nebola zrejma suvislost' medzi
vaznostou a dostojnostou funkcie sudcu alebo doverou v nezédvislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie siidov a ochranou prava na sukromie tretich osob.

54. S ohl'adom na zachovanie dostojnosti osoby sudcu, jeho nezavislosti a nestrannosti,
povazuje Ustavny sud za korektné pozadovat’ vo vSeobecnosti od kazdého sudcu, aby jeho
verejny prejav nezasahoval do osobnostnych prav tretich osob.

55. Pri strete dvoch tistavnych hodnét, v tomto pripade prava verejnosti na informadcie, resp. aj
prava stazovatel’a na slobodu prejavu a prava na ochranu sukromia dotknutych osob, je vzdy
potrebné konflikt vyriesit' tak, aby z oboch kolidujicich prav ostalo ¢o najviac zachované.
Pre Gcely spravodlivého vyvazenia tychto zékladnych prav ustavny sad pod vplyvom
judikatary ESLP vo svojej praxi formuloval, Zze obmedzenie akéhokol'vek zdkladného prava
alebo slobody mozno povazovat’ za tstavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie,
ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade zdkona (¢l. 13 ods. 1 a 2 tustavy), a je
potrebné posudit’ proporcionalitu zasahu (m. m. I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03).
Natento ucel sluzi test proporcionality v SirSom zmysle, ktory pozostava z definovania
legitimneho ciela, ur¢enia vhodnosti, teda raciondlneho prepojenia medzi prostriedkom
zvolenym na dosiahnutie ciela a samotnym cielom, a zhodnotenia nevyhnutnosti, t. j. ¢i
neexistovali miernejSie a vhodnejSie alternativy na dosiahnutie legitimneho ciela. Ak su tieto
kritéria splnené, nasledne mozno pristupit’ k vykonaniu testu proporcionality v uzSom zmysle
(IV. US 492/2012, IV. US 295/2023).



56. Pri postudeni zdkonného podkladu konania stazovatel' realizoval svoje zakladné pravo
na slobodu prejavu, resp. pravo na slobodné Sirenie informacii, ktoré ale v tomto pripade,
ked’ze slo o stikromnu komunikéciu, kolidovalo s pradvom tretich 0sob na ochranu sukromia,
pri¢om jeho zasah mohol byt’ akceptovatelny, ak by $lo o zasah proporcionalny. Stazovatel
sledoval legitimny ciel — poukdzat’ na nevhodnost’ tinikov ddkaznych prostriedkov, ako aj
na neverejnost’ pripravného konania. Zvoleny prostriedok, teda uverejnenie celého prepisu,
prilakal pozornost” verejnosti, pretoZze az stazovatel uverejnil prepis ako celok, teda
pozornost’ prilakal aj obsah tohto prepisu, urcitl mieru raciondlneho prepojenia medzi
sledovanym ciel'om, t. j. poukdzanim na neziaduci jav, vzbudenim pozornosti, a prostriedkom
uréenym na jeho realizaciu nemozno vylucit'. Z pohladu ustavného sudu vSak neslo o zasah
nevyhnutny a existoval aj vhodnej$i a miernejsi prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela,
ktory by zaroven viac Setril ochranu sukromia dotknutych osob.

57. Mozno teda suhlasit’ so zaverom najvyssieho spravneho stdu, Ze uverejnenie prepisu bolo
spoOsobilé zasiahnut’ aj prava tretich osob, pretoze §lo o zdsah neproporcionélny.

58. V suvislosti s pravami tretich osob ustavny sud dodava, ze v priebehu tohto konania
rozhodol Stdny dvor Europskej tnie rozsudkom vo veci C-755/21 z 5. marca 2024 o. i.
o poruSeni prdva M. K. na reSpektovanie jeho stikromného a rodinného Zivota, ako aj jeho
komunikacie, ako su zarucené ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, o poskodeni jeho
cti a dobrej povesti v dosledku zverejnenia prepisov intimnej komunikacie s jeho priatel’kou,
za ¢o mu bola priznana spravodlivd ndhrada Skody vo vyske 2 000 eur. Zodpovednymi
subjektmi za nezakonné spractivanie udajov, ktoré malo formu spristupnenia jeho intimnych
udajov, boli Europol a Slovenskd republika, ato na principe solidarnej zodpovednosti.
V ods. 21 rozsudku sa vyslovne spomina zverejnenie intimnej komunikécie na neoznacene;j
internetovej stranke s datumom zverejnenia 19. maja 2020, ktory sa zhoduje s ddtumom
uverejnenia kompletného prepisu stazovatelom. To indikuje, Ze stazovatel' zverejnil prepis,
ktory bol pévodny a obsahoval aj informécie, ktoré nestviseli s otdzkami verejného zaujmu,
ale mali vylu¢ne osobny aintimny charakter. Tato okolnost nebola v ¢ase udelenia
napomenutia navrhovatel'ovi zndma, rovnako ju nemal k dispozicii ani najvyssi spravny sud,
preto na nu nemozno prihliadat, avSak nasvedCuje tomu, Ze st'azovatel pri uverejnovani
prepisu nekonal dostato¢ne rozvazne a dosledne nezvazil mozné dopady uverejnenia celého
prepisu, ako by sa od predstavitela sudnej moci o¢akéavalo. Stazovatel’ sa s obsahom prepisu
mohol oboznamit, a teda mohol a mal vyhodnotit’, ¢o je jeho obsahom a aké mozné nasledky
z uverejnenia prepisu moézu nasledne vyplynut. Navrhovatel’ a ani najvyssi spravny sud uz
tito moznost’ nemali, pretoze st'azovatel prepis po dvoch dnoch stiahol.

IV.1.3. Postidenie povahy sankcie v uzSom a SirSom zmysle (tzv. ,,chilling effect*):

59. Povaha a prisnost’ ulozenych sankcii su tiez faktormi, ktoré treba vziat' do uvahy
pri posudzovani primeranosti zasahu. Existuje tu hrozba, ze zadsah do slobody prejavu bude
mat’ odradzajaci u¢inok na vykon tejto slobody (Guja, § 95, Morice, § 127, Baka, § 160).

60. Predseda stidnej rady ako organ opravneny podat’ disciplindrny navrh udelil stazovatel'ovi
napomenutie podl'a § 117 ods. 7 zakona o sudcoch, ¢o je najmiernejSia forma disciplinarnej
sankcie, aka tento zdkon umoznuje uloZit'. Jej uloZeniu predchadza menej formalny proces



na rozdiel od sankcii ukladanych v disciplindrnom konani, o ktorych rozhoduje disciplinarny
senat najvyssieho spravneho stdu.

61. Stazovatel' inicioval konanie o urCenie neplatnosti napomenutia. V tejto suvislosti je
na mieste zhodnotit' ndmietku stazovatela, ze disciplindrny senat nerozhodoval o navrhu
na disciplinarne konanie predsedu sudnej rady, ale o navrhu stazovatela na urcenie
neplatnosti pisomného napomenutia. V uvedenych konaniach mozno badat procesné
odliSnosti, vo veci tohto navrhu sa nekona ani Ustne pojednavanie (§ 117 ods. 8 zakona
o sudcoch), avsak vo svojej podstate ide o rozhodovanie o disciplinarnom previneni, za ktoré
bola uloZené sankcia. Ulohou disciplindrneho senatu bolo posudit’ existenciu dévodov na jej
ulozenie, t. j. aj posudenie naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, za ktoré
bol stazovatel napomenuty.

62. Stazovatel namieta, Ze bol napomenuty za zverejnenie prepisu komunikécie, ktora sa
nachadza ako dokaz v konkrétnom trestnom spise v trestnom konani, ktoré nebolo v tom Case
pravoplatne ukonéené, a to bez uvedenia zdroja. Slo teda o konanie spoivajuce v zverejneni
konkrétneho dokazného prostriedku z trestného spisu. Najvyssi spravny std vSak konanie
stazovatel'a uz nehodnotil ako zverejnenie dokazného prostriedku, ale uverejnenie materialu,
ktorého vierohodnost’ nebolo mozné potvrdit’.

63. Podl'a tustavného sudu nebola narusend tzv. totoznost skutku, disciplinarny senat
rozhodoval o rovnakom skutku st'azovatel'a spoc¢ivajucom v uverejneni prepisu v konkrétnom
Case, v urCitom Casovom rozpdti a s rovnakym nasledkom — ohrozenie zdujmu na zachovani
autority a nestrannosti sudnej moci. Otazku, ¢i §lo o prepis totozny s tym, ktory sa nachadza
v prebiehajicom trestnom konani, nebolo mozné v rdmci tohto typu konania ani posudit,
v tomto smere bolo podstatné, ze sadm st'azovatel nevedel posudit’ povahu zverejiiovaného
prepisu, ¢o bolo nespornym tvrdenim, ktoré bolo staZovatelovi pri¢itané v jeho neprospech.

64. Sankcia ulozena stazovatel'ovi je najmiernejsia, s akou zadkon pocita, preto sa ustavnému
stidu nejavi ako neprimerand vzhl'adom na zaver, Ze samotné zverejnenie prepisu neprispelo
k verejnej diskusii o stazovatelom kritizovanom jave, ale bolo spdsobilé ohrozit' autoritu
a nestrannost’ sudnej moci a zasiahlo do prav tretich osdb. Stazovatelom namietany
diskriminaény pristup najvysSieho spravneho sudu spocivajici v prisnejSom nazerani
na stazovatela z dovodu jeho predoslej publikacnej cinnosti nebol ustavnym sudom
identifikovany.

65. Udelené napomenutie z pohladu tstavného stidu nemé potencial utlmit’ verejnu diskusiu
o unikoch dokaznych prostriedkov zo spisov, najvyssi spravny std vyzdvihol prave tato cast’
prejavu stazovatel’a, ¢im deklaroval, ze je ziaduce, aby sa sudcovia ako reprezentanti sudne;j
moci aj kriticky vyjadrovali k poruSovaniu pravidiel trestného procesu.

66. Z hladiska osoby staZzovatela ani uneho nebol identifikovany zmrazujuci ucinok
z hl'adiska jeho prispievania do verejnej diskusie, nad’alej je Cinnym na vlastnej webovej
stranke, medziCasom sa stal ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky zvolenym sudcami,
udelené napomenutie teda zjavne nezasiahlo do jeho profesionalnej pozicie.

67. Sumarizujic uvedené zavery, ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie najvysSicho
spravneho sudu o nevyhoveni navrhu na neplatnost napomenutia je ustavne korektné.



Napomenutie stazovatela bolo dovodné, jeho prejav spocivajiuci v zverejneni prepisu bol
sposobily ohrozit' autoritu, nestrannost’ a nezavislost sudnej moci, uverejnenie prepisu
neprispelo k verejnej debate o nevhodnosti a Skodlivosti Unikov dokaznych prostriedkov
z vy$etrovacich spisov. Ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze bolo vo verejnom zaujme
uverejnit’ cely prepis. Stazovatel sice uputal pozornost, avSak v konecnom doésledku
uverejnenie celého prepisu nezabranilo v dalSom komentovani jeho c¢asti médiami
a stazovatel nedostatocne uvazil, ze cely prepis potencidlne mohol byt aj dokaznym
prostriedkom v neskoncenej trestnej veci, resp. sdm nevedel posudit’ autenticitu prepisu.

68. Celospolocensky kontext nenasvedCoval potrebe, aby stazovatel ako sudca krajského
sudu suploval tlohu médii. I$lo o material, ktory aj podl'a stazovatel'a do verejného priestoru
nepatril, avSak jeho vlastnym pri¢inenim doslo k tomu, ze sa stal uplne verejne pristupnym.
Iba prilakanie pozornosti, resp. strata urCitej exkluzivity pri uverejiiovani casti prepisu
médiami neboli spdsobilé legitimizovat konanie stazovatela, pretoze takdto motivacia
nesuvisela stémou, na ktord stazovatel mienil upozornit, ato nevhodnostou tunikov
dokaznych prostriedkov, a napokon ani nebola vo verejnom zdujme. Pri vstupe do verejnej
diskusie je nutné zvazit, aké informacie chce diskutér S§irit’, navyse ak ich $iri v online
priestore, kde sa k nim moze v relativne kratkom ¢asovom useku dostat’ velky pocet I'udi.
Toto vyhodnotenie mozno zvyraznit’ u sudcov, ktori musia pocitat’ s tym, Ze ich prejav bude
spajany so sidnou mocou ako takou. Sudca ma predstavovat’ isti spoloensku autoritu a musi
si teda byt vedomy, Ze vSetko jeho pocinanie bude verejnostou vnimané citlivejSie
v porovnani s inymi osobami (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 2609/16 z 11. aprila 2017, ods. 30).

69. Vzhl'adom na zaver o moZnosti ohrozenia autority, nestrannosti a nezavislosti sidnej moci
v dosledku uverejnenia prepisu stazovatelom a s prihliadnutim na povahu ulozZenej sankcie
ustavny sud konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim, ktorym najvyssi spravny sud nevyhovel
navrhu stazovatel'a na urcenie neplatnosti pisomného napomenutia, nedoslo k poruseniu jeho
zakladného prava na slobodu prejavu a slobodu Sirenia informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (vyrok).

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie:

70. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

71. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatoné odovodnenie stidneho rozhodnutia. Prdvo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, avSak zodovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.



72. Porusenie oznacenych zékladnych prav stazovatel vidi v nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia a nepreukdzani skutocnosti, ktoré boli stazovatelovi kladené
za vinu, t. j. ¢i skutocne iSlo o dokazny material, resp. ¢i iSlo o jeho kompletny prepis a akym
spdsobom tento materidl zasahuje do prav tretich osob.

73. Z tohto pohl'adu mozno napadnutému rozhodnutiu vycitat’, ze dostatocne nezddvodnilo
zasah do prav tretich osob a neuplne zodpovedalo otazku, ¢i uverejnenie prepisu sledovalo
verejny zaujem, resp. prispelo k diskusii vo verejnom ziujme, priCom zaver o existencii
verejného zdujmu na uverejneni celého prepisu je podstatnym pre postdenie, C¢i
v okolnostiach prejedndvanej veci mohol staZovatel prekroCit pomyselnu hranicu
dodrziavania povinnosti zdrzanlivosti. Z napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit, Zze
stazovatel’ nekonal v zmysle principu, na ktoré¢ho obranu vystupil, uvedena nelogickost’ bola
zakladom pre zaver formulovany tstavnym sudom, ze uplné zverejnenie prepisu neprispelo
k verejnej debate o nevhodnosti tnikov dokaznych prostriedkov. Moznost’ zasahu do prav
tretich osob bola identifikovand aj Gstavnym sudom. V tomto pripade teda aj pripadna
nedplnost’ zdverov najvysSieho spravneho sidu aj vzhl’'adom na to, Ze Ustavny sud nevidel
porusenie oznacené¢ho €l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 26 ods. 1 ustavy, nedosahuje tak
intenzitu, aby bolo moZzné vyslovit porusenie oznacené¢ho zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, preto ustavny sud nevyhovel tejto Casti
podanej ustavnej staznosti (vyrok).

74. K namietanému poruSeniu principu legality a principu legitimnych ocakévani, ktoré
stazovatel odvija od stanoviska prislusnej sudcovskej rady, ktora v jeho prejave
neidentifikovala disciplinarne previnenie, ustavny sud uvadza, Ze hranice slobody prejavu
sudcu je potrebné skumat vzdy s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti
a celospolocensky kontext, sim staZovatel’ argumentoval existenciou vynimoc¢nych okolnosti,
je teda zrejmé, ze sa nemohol spolichat’ na pripadni ustdlenti rozhodovaciu cinnost
disciplinarnych senatov, resp. jasny text zdkona. V jeho neprospech sved¢i skutocnost, Ze
uverejnil material, ktory mal potencial byt dokaznym prostriedkom v neskoncenej trestnej
veci, aj ked’ jeho cast’ uz bola vykonana na hlavnom pojednavani, avSak nebola verejnosti
spristupnend ako celok, ¢o indikovalo neuverejnenie tohto prepisu. Okrem toho stazovatel’ si
sam bol vedomy minimalne nezvyklosti svojho konania, ¢im sa jeho argumenticia
o legitimnych ocakavaniach znacne oslabuje. MoZno konStatovat, Ze pritomnost’
stazovatel'ovych pochybnosti ho skor mala pohnit’ smerom k zdrzanlivejSej forme prejavu,
existencia urcitého legitimneho oc¢akavania tu teda nebola indikovana.

75. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zdverom, ze Ustavnej st'aznosti nemozno
vyhoviet. Aj napriek skutoCnosti, ze v Case prijatia ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie neboli ustavnym stidom zistené¢ dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, po naslednych vyjadreniach ucastnikov konania je
mozné konStatovat, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu nedoslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy v ich materidlnom zmysle.



76. Vzhl'adom na to, Ze ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovené nebolo, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi st'azovatela.



