SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 442/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' ||| . . :st(pcncho
advokatkou JUDr. Sonou Markovicovou Kissovou, Namestie SNP 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 1286/2015 z 20. decembra 2016
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. jula 2017
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav garantovanych &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Cdo 1286/2015 z 20. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Stazovatel po opisani priebehu sudneho konania v staznosti v podstatnom
namietal, Ze napadnutym rozhodnutim boli poruSené nim oznacené zakladné prava
v dosledku toho, ze najvyssi sud prehliadol, Zze odvolaci Krajsky sud v Bratislave (d’alej len

,,krajsky sid*) nenariadil pojednavanie a nepripustil dovolanie vo veci.

3. Stazovatel' ziadal ustavny sud, aby vyslovil porusenie v bode 1 uvedenych prav,

zru$il napadnuté rozhodnutie a priznal mu ndhradu trov konania.

4. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci zdoraziiuje, Ze v staznosti je
oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sud méze rozhodniit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Z uvedenych dovodov ustavnému prieskumu nemohol podriadit’ aj

odvolacie rozhodnutie krajského sudu, ktory potvrdil prvostupiiové sudne rozhodnutie.

5. V zmysle konStantnej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

6. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1
listiny) je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, priCom tomuto zdkladnému pravu

zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04),



ako aj zabezpecCit konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto
zékladného prava by mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IL. US 216/06).

7. Podla svojej konStantnej judikatary Ustavny sud nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(I. US 13/01).

8. V danom pripade je relevantnou aj judikatira tUstavného sidu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny orgén,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, Ze uvedené¢ obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.



9. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie
nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas staZovatela
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej
veci, pri¢om najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 14 Co 374/2012 z26. maja 2015 (ako odvolacieho sudu) s odovodnenim, ze
v dovolacom konani neboli zistené staZovatelom namietan¢ vady podla § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a pravne zavery nebol opravneny preskumat’

(ked’ze i8lo o potvrdzujice rozhodnutie).

10. Podl'a nazoru tustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. V citovanej casti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssi siad zrozumiteInym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatel'a za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ho ustavny sud
povazuje 1z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostaCujuce a ustavne relevantné. V kratkosti
treba uviest, Ze ani dovody uvadzané stazovatelom v bode 2 tohto odovodnenia nie st
sposobilé — aj keby ich stazovatel uplatnil v rdmci podaného dovolania — vyvolat’ celkom

zjavne neustavnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho stidu nestotoziiuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto néazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud (ako uz bolo uvedené) nie je opravnym sidom pravnych
ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nestihlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, a teda Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam
(L. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny std nezistil
a stazovatel’ neuviedol ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré
by odovodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a v koneCnom

dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.
12. Ustavnému sudu preto nezostalo nez len konStatovat’, ze najvyssi sud neporusil
ustavou a listinou zaru€ené prava stazovatel'a, ktorych sa podanou staznostou domahal,

preto jeho staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



