SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 153/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra
2002 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastupen¢ho advokatom
JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na
sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn.
4 Co 333/01 a postupom Okresného sudu v Bardejove vo veci vedenej pod sp. zn.

4 C 264/99, a takto

rozhodol:

Staznost I. K. K. od m ie t a pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bolo
19. septembra 2002 dorucené¢ podanie, ktorym I. K. K., bytom B. (dalej len
,stazovatel*), zastapeny advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., namietal
rozsudok Krajského sidu v PreSove (ako odvolacieho sidu - d’alej len ,.krajsky sud®)
sp. zn. 4 Co 333/01 z11. februara 2002 v konani vedenom na Okresnom sude

v Bardejove (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 4 C 264/99.



Stazovatel’ navrhoval, aby:

,Ustavny sud svojim Nalezom rozsudok Krajského siidu v Presove zo dia
11. februara 2002 (4 Co 333/01) zrusil, a aby rozhodol o primeranom finan¢nom
zadost'u¢ineni mojej osoby v rozsahu 150 000,- Sk, ktora sumu su povinni mi Zalovani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia Gistavného
sudu. Uvedené financné zadost'uCinenie pozadujem z dévodu svojich majetkovych
pomerov ako aj zdbévodu spOsobenej nemajetkovej ujmy, ktort som utrpel
nezdkonnymi rozhodnutiami Gc¢astnika I. a II. Na okresnom sude v Bardejove vediem
viacero sporov (viz Ustavna staznost 1. US 41/02), samotny sud ma povaZuje za
notorického stazovatela a tdto informacia je odovzdavana aj d’alSim obyvatelom
mesta, ¢im je znizovand moja vaznost’ pred spoluob¢anmi.

Stcasne Ziadam, aby Ustavny sud vyslovil, Ze konanim vSeobecnych sidov bolo
porusené moje ustavné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a zaviazal
ucastnikov konania nahradit’ mi nemajetkovil ujmu za tieto neprimerané prietahy vo
vyske 50 000, - Sk.

Ziadam, aby ustavny std zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit

mi trovy konania na u¢et mojho pravneho zastupcu.*

Podanie staZovatela nespiiialo naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid listom z24. septembra 2002 vyzval stazovatela na doplnenie
podania v lehote 10 dni. Zaroveni ho upozornil na moznost’ odmietnutia podania podl'a
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde v pripade jeho nedoplnenia

o pozadované zakonné nalezitosti.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel reagoval listom z 27. septembra 2002,
v ktorom uviedol, ze ,,v oznacenej veci na zdklade Vasej vyzvy z 24. 9. 2002 Vam

oznamujem, ze na prietahy sudneho konania som sa pocas vedenia sporu nestazoval



a preto to neviem doloZit. Z podanej staznosti (z 19. 9. 2002) podla mia vyplyva,
Ze namietam poruSenie Ustavného prava - odopretie spravodlivosti (¢l. 46 ods. 1
ustavy) ... Svoj povodny navrh opravujem v tom, Ze neziadam priznat' nemajetkova
uymu za prietahy v sudnom konani vo vySke 50 000,- Sk. Primerané¢ financné
zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk som v staznosti odévodnil tym, ze z dovodu
nezakonného rozhodnutia vSeobecnych sudov mi bola sposobend nemajetkova ujma.
Pri€om tato spociva v poruSeni mojich ustavnych prav, ochrany osobnosti, ¢o sudy vo
svojich rozhodnutiach posudili nespravne a tym zniZili moju vaznost’ u spoluobcanov
anajma u vedl'ajSieho ucastnika®. Stazovatel okrem upravy petitu v Casti, v ktorej
uvadza, Ze neziada priznat’ nemajetkovi ujmu za prietahy v sidnom konani vo vySke
50 000,- Sk, nevykonal ziadny iny zdsah do povodného petitu st'aznosti a neupravil

svoju staznost’ v zmysle vyzvy ustavného sudu.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy (staznosti)
vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny siud nema prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné névrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene méze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ak ustavny sad navrhovatela (stazovatela) na takéto nedostatky navrhu

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom uvedené v § 20, § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Kedze stazovatel svoje podanie v zmysle vyzvy tustavného sidu nedoplnil,
ustavny sud je viazany jeho navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).



Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ku ktorému malo dojst odopretim
spravodlivosti (Cl. 46 ods. 1 tstavy).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy v Slovenskej republike rozhoduji

v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach.

Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena

a prejavov osobnej povahy.

Stazovatel’ uviedol, Ze v§eobecné sudy zle vyhodnotili zdsahy do jeho integrity
a nespravne a vel'mi tzkym vykladom osobnostnych prav a neopravnenych zadsahom

do sukromného a rodinného Zivota porusili jeho ustavné prava.

Z pravoplatného rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 Co 333/01 z 11. februéra
2002, ktory nadobudol pravoplatnost 27. jula 2002, Ustavny sud zistil, Ze bol
potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 264/99 a Zalobca bol

zaviazany uhradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Podla €l. 127 ods. 1 tGstavy je Ustavny sud opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod, alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je tento viazany
navrhom na zadatie konania. Ustavny sid uZ vo veci sp. zn. I. US 13/99 uviedol,
ze vec moOze byt prijatd na dalSie konanie, ked st splnené zakonom ustanovené
podmienky, pri¢om nesplnenie niektorej z nich méze mat’ za nasledok jej odmietnutie

ustavnym sudom.



Stazovatel' sice reagoval na vyzvu Ustavného sudu, no v stanovenej lehote
nedoplnil navrh tak, aby splnil nélezitosti pozadované zakonom o ustavnom sude.
Nedoplnil najmé vyrok rozhodnutia, ked’ neuviedol, akého porusenia zakladnych prav

a slobdd sa dozaduje.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2002



