SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 304/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 90 Er 190/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o dmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
7. marca 2016 dorucena staznost _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 90 Er 190/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
na Okresnom side Humenné domahal proti ||| | S (dalc aj ..Zalovany* alebo
,upadca®) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 219/2007 zaplatenia sumy 7 392 €



s prisluSenstvom. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 17 C 219/2007
z 29. januara 2014 konanie prerusil v zmysle § 47 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov

z dovodu, Ze na majetok zZalovaného bol po zacati konania vyhlaseny konkurz.

3. StaZovatel’ nasledne podal na okresnom sude Zalobu proti spravkyni konkurzne;j
podstaty tupadcu _ (dalej aj ,,spravkyna konkurznej podstaty* alebo
,povinna®), ktorou sa domahal urcenia svojej pohladavky prihlasenej do konkurzného
konania vedeného proti upadcovi ako nespornej. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 2 Cb1 38/2012 z 23. septembra 2014 urcil, Ze pohladavka stazovatela prihlasena
do konkurzného konania vedeného proti tipadcovi je v celom rozsahu nespornd. Okresny
sud zaroven zaviazal spravkyiu konkurznej podstaty nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
vsume 813,21 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ked’Ze spravkyina konkurznej
podstaty svoju povinnost vyplyvajicu z vykonatelného rozsudku okresného sadu
dobrovol'ne nesplnila, stazovatel podal 30. marca 2015 navrh na vykonanie exekucie
pre vymozenie pohladavky 813,21 € s prisluSenstvom. V exekucnej veci povereny sudny
exekutor vydal 28. aprila 2015 upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému povinna
podala 2. jina 2015 namietky. Namietky povinnej proti exekucii boli predlozené okresnému
sudu 15. jina 2015, pricom stazovatel' sa vyjadril k ndmietkam podanim doruc¢enym
okresnému sudu 25. jana 2015. Listom zo 4. novembra 2015 sa stazovatel' obratil
na okresny sud so Zziadostou o poskytnutie informacie, ¢i bolo o namietkach povinnej
rozhodnuté. Okresny sud vSak na Ziadost’ stazovatel'a ku ditu podania st'aznosti ustavnému

sudu nereagoval.

4. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 219/2007 bola
spravkyna konkurznej podstaty vyzvami z 29. maja 2015 a 9. novembra 2015 vyzvana
na vyjadrenie, ¢i stihlasi s tym, aby sa pokracovalo v konani. Na uvedené vyzvy Okresného
sudu Humenne¢ spravkyna konkurznej podstaty nereagovala.

5. Stazovatel je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani,

v ktorom dosial nebolo rozhodnuté o nédmietkach povinnej proti exekucii, dochadza



k zbyto€nym prietahom. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze sa domaha svojej opravnenej

pohladavky proti upadcovi uz od roku 2007.

6. Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1/ Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 90Er/190/2015 porusil pravo
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych jej
v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp.zn. 90Ev/190/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ _ spravkyni konkurznej podstaty prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov v konani na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 90Er/190/2015 a Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 17C/219/2007-220

4/ /) iz1¢va primerané financné zadostucinenie v sume 17.000.- eur
(slovom sedemnasttisic eur)

4/ Okresny sud PreSov je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia

JUDr. Juliusovi Kvetdnovi a to... vo vyske 303,16.-EUR “

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 90 Er 190/2015.

10. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a
odseku 1, ak stazovatel preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

11. Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zékona €. 757/2004 Z. z. o siidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze tito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

12. Podla ustaleného nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy
v konani v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok

ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako



aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
L. US 164/2010). Ut¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost sudcu
konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
zékona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ucgelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.
V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym stadom.

13. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

14. Ustavny sud v suacinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel staznost

na prietahy v napadnutom konani adresovanu predsedovi okresného sudu nepodal.

15. KedZe stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne =zastapeny, staznost
namietajucu prietahy v napadnutom konani predsedovi okresného sidu nepodal, a ani

netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto



dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), ustavny std opierajic sa o svoju stabilna judikaturu (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04,
II. US 107/04) dospel k zaveru, 7e vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by vyuZitie staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch neumoznilo
uc¢inna ochranu zékladného prava stazovatel’a priznaného jemu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny
sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v staznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st’azovatel'a (¢l. 127 ods. 2
prvéa veta ustavy). Ustavny sid sa nezaoberal ani poziadavkou staZovatela na prikazanie
Okresnému sidu Humenné konat’ vo veci sp. zn. 17 C 219/2007 bez zbyto¢nych prietahov,
ked’ze poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy v oznacenom konani stazovatel’ v petite st'aZnosti ani

nenamietal.

17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahom, predlozil dstavnému sidu novl staznost (obdobne

1. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



