SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 119/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2018 v senate

zlozenom  zpredsednicky = Marianny ~ MochndCovej asudcov  Milana  Lalika

(sudca spravodajca) a Petra Briidka prerokoval staznost |GGG -
I - . . -ostapenych

advokatkou Mgr. Mariou He¢kovou, M. R. Stefanika 75, Nové Zamky, vo veci namietaného
poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 298/2001 a postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 673/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo [N I B
a |GGG 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 298/2001 a postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 673/2015 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 298/2001

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.

3. I I [ o ——

B oriznava finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré st Okresny sid Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici povinné

vyplatit’ im rovnym dielom v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. aprila 2018 dorucend staznost | RN, I I
2 [ (d:lcj len ,stazovatelia®) na prietahy v oznaCenom konani

vedenom Okresnym sidom Zvolen (dalej len ,,okresny sud) a Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*), ktoré zacalo 5. novembra 2001 (pred krajskym stidom
konanie trvalo takmer pédt rokov v rdéznych obdobiach) a do podania st'aznosti nebolo

skoncCené.

2. Stazovatelia ziadali vyslovit' porusenie v zdhlavi oznafenych zékladnych prav,
prikazat’ okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznat im finan¢né

zadost'ucinenie kazdému po 6 000 €.

3. V staznosti stazovatelia zrekapitulovali priebeh konania o ur€enie neplatnosti
kapnej zmluvy, resp. urcenie vlastnickeho prava stidmi. V podrobnostiach uviedli,
ze do konania vstlpili na zédklade procesného podania zalobkyne z 23. juna 2006 a prvé
rozhodnutie bolo vydané 1. decembra 2008, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Krajsky sud
uznesenim z 11. augusta 2009 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud po urcitej modifikacii zalobného ndvrhu dal$im rozsudkom

z 25. oktébra 2012 Zzalobu zamietol; krajsky sad aj tento rozsudok uznesenim



z27. méaja 2014 zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny
sud rozsudkom zo 16. aprila 2015 opdt Zalobu zamietol, ale krajsky sud uznesenim

z 13. februara 2018 tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

4. Podpredseda krajského sudu vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze ostatny raz bola
vec predlozend tomuto stdu 4. augusta 2015 a spolu so zruSujicim uznesenim bola vratena
okresnému sudu 19. februara 2018. KedZe st'aZovatelia podali staznost’ az 3. aprila 2018,
tato bola podana v Case, ked’ uz krajsky sud prietahy nespdsoboval; sthlasil s upustenim

od ustneho pojednéavania.

5. Predsednicka okresného stdu s konajucim sudcom vo vyjadreni uviedli,
ze celkova dizka konania je ovplyvnend viacndsobnym upresiiovanim predmetu konania
vo vztahu k viacerym nehnutelnostiam, ndroénym dokazovanim vratane znaleckého
dokazovania s doziadanim a mnozstvom nariadenych pojednavani, z ktorych niektoré boli
odrocené aj na ziadost pravnej zastupkyne Zalobkyne, ale aj stazovatelky vo 4. rade.
Poukézali na pretazenie sudcov okresného sudu, ze vo veci sa v najblizSej dobe urcite
rozhodne a Ze Gstavny sud mdze upustit’ od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatelia sa svojou staznostou domadhali vyslovenia poruSenia zékladného
prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola



spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. K tomu slazi povinnost’ sidu a sudcu vychadzat’ z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud
1 bez d’al$ich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Sudca bol
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu
vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odroc€it’ len z dolezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, bol sid prvého stupna podla § 226 OSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Od 1. jala 2016 nadobudol uC€innost zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
ktory nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti

a rychlosti konania.



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny suad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

12. Ustavny sad konstatuje, e predmetom namietaného konania je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu
naro¢nost’ vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu sudneho konania, ¢o okrem in¢ho ale
neznamena, ze vSeobecny sud nema povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa o najskor odstranil stav pravne;
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis

L. US 19/00, 1. US 145, 03, 1. US 142/03, I. US 376/06, I1I. US 90/07, I11. US 109/07).

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
7e nepovazuje posudzovanu vec za pravne zlozitd. Ustavny sid je ale toho nazoru, e vec
stazovatelov moZzno povazovat za skutkovo zlozitejSiu, ato najmd vzhladom
na rozsiahlost dokazovania skutoCnosti, ktoré sa v priebehu sporu menia, astym
stvisiaceho mnoZstva procesnych tkonov Géastnikov i sadu. Ustavny sud v tejto savislosti
vSak zaroven zdoOraziiuje, Zze ani uvedend skutkova zlozitost veci nemoze ospravedlnit
doterajsiu dizku namietaného konania pred okresnym sudom (17 rokov), a tiez aj pred
krajskym sudom (5 rokov), ktory vydaval len kasaéné rozhodnutia, ¢o sved¢i o urcitej

disfunkcii sidneho systému, ktord by mala byt’ ustanovenim § 390 CSP odstranena.

14. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny



sud pri preskiimani veci zistil, Ze stazovatelia svojim spravanim neprispeli k predlZeniu
tohto konania, snazili sa byt aktivni, ato aj podanim staZznosti predsednicke sudu

na prietahy v konani eSte v roku 2014, ktort v§ak nepovazovala za opodstatnenu.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu
1 krajského sidu. Pri skiumani skuto¢nosti, ¢i v dosledku ich postupu dosSlo k poruseniu
uvedeného zékladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, ato napriek tomu, Ze
plynulému postupu nebranila ziadna zakonna prekazka vkonani (IL. US 3/00,

I11. US 46/04).

Ustavny sud konStatuje, ze okolnost'ou, ktord ¢iastocne narusSila plynulost’ konania,
bola, napriek pomerne Casto realizovanym ukonom, nekoncentrovanost’ a neujasnenost’ si
predmetu sporu okresnym sudom, €o viedlo k zruSeniu jeho rozhodnuti krajskym stdom,

a to viacnasobne.

16. Neefektivny postup krajského sidu vzhliadol ustavny sud v tom, ze trikrat
vo veci vydal zruSujice uznesenie. Ustavny sid nepovazuje za primerané, Ze aj ostatné
kasacné rozhodovanie trvalo takmer tri roky. Podla nazoru tstavného sudu
pri sustredenejSom postupe odvolacieho sidu toto obdobie malo byt kratSie, lebo sa s vecou

zaoberal opitovne.

17. Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podl'a ktorej k zbytocnym prietahov v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, 1IV. US 121/04, IV. US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).



18. Ustavny sud konstatuje, Ze pri¢inou dizky konania v namietanom konani je s¢asti
necinnost’ okresného sudu v uvedenom obdobi a scasti aj jeho neefektivny a nesustredeny
postup. Okresny sud teda nezvolil taky procesny postup v namietanom konani, ktory by
smeroval k rychlemu prejednaniu veci a k rozhodnutiu vo veci samej. Je zrejmé, ze len
rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatoCne spravodlivd a G¢innd, Setriaca
naklady nielen Gc¢astnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne
¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov. Rovnako postupoval aj odvolaci sud,
ktorého c¢innostou sa nezrychlilo konanie, ale naopak, eSte spomalilo. Takymto jeho

postupom doslo tiez k zbyto¢nym prietahom.

19. Namietka nedostatocného persondlneho obsadenia okresného sudu nasledkom
dlhodobo chybajucich, resp. trvalo pretazenych sudcov nema povahu okolnosti, ktora

by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci v primeranej

dobe.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) ani nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpe¢it konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na side, nemdZzu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy

v sutdnom konani.

20. Zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného konania, predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel'ov, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gstavny sid rozhodol, Ze postupom okresné¢ho
sudu 1 krajského sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

25. Stazovatelia v staznosti Zziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
vsume po 6000 € zdovodu ,, celkovej doby konania, necinnosti sudu, spravania sa
stazovatelov, ktori k prietahom neprispeli, ako aj vyznamu veci vyzadujucej urcitu rychlost

konania “.

26. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zadkladného prava

(IV. US 210/04).

27. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (skutkova zlozitost’ veci z dovodu rozsiahleho
spisového materidlu, namietané konanie trvalo do podania staznosti 17 rokov,

vocCi stazovatel'om takmer 12 rokov, z toho na krajskom sude takmer 5 rokov) tstavny sud



dospel k nazoru, ze deklarovanie poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikaz okresnému sudu konat' bez
prietahov nie je dostatonym zadostucinenim pre stazovatelov, a preto im priznal
primerané financné zadostu¢inenie kazdému po 3 000 € s tym, Ze ich rovnakym pomerom
uhradia okresny sud i krajsky std [kazdy po 1 500 € kazdému st’azovatel'ovi podl'a § 56 ods.

4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu)].

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podla opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred tUstavnhym siadom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 30. maja 2018



