SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbeZne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., Z., zastupenej advokatom JUDr. M.
R., Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 122/2009
z 13. janudra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S..s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2010 dorucend staznost’ spolocnosti S., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 122/2009 z 13. januara 2010 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka podala 11. septembra
2009 na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud*“) navrh na oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku vo veci podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 20 Cb 48/2009, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni zalovanej. Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 14 Cob 194/2009 z 28. oktdbra 2009
rozhodol tak, Ze stazovatel'ke oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatok nepriznal.
V pouceni tohto rozhodnutia uviedol, Ze proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné [§ 201
prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*)]. Najvyssi sud
na zaklade stazovatelkou podaného odvolania napadnutym uznesenim (sp. zn.
2 Obo 122/2009 z 13. januara 2010) rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatelky odmietol

z dovodu, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je mozné napadnut’ odvolanim.

3. Stazovatelka uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za ,, nepreskumatelné
a arbitrarne... najmd tym, Ze sa odchylil od rozhodnutia sudov v podobnych veciach, ked
proti uzneseniu o nepriznani sidnych poplatkov je vzdy pripustné odvolanie . Dalej uviedla,
ze ,,... pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov musi byt ucastnikovi
konania... poskytnuty redlny casovy priestor pre uhradu sudneho poplatku a pre
pokracovanie v konani vo veci samej. V pripade nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku by sud teda mal opdtovne vyzvat Ziadatela
na zaplatenie sudneho poplatku... Krajsky sud... konal vo veci samej bez toho, aby bolo
predtym rozhodnuté o ndvrhu stazovatela na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
za podané odvolanie, ¢im sa taktiez Najvyssi sud... nezaoberal. Ide o poruSenie zasady

¢

dvojinstancnosti konania. *“.

4. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka tistavnému sudu navrhla vydat

tento nalez:



., Zakladne prava... spolocnosti S., s. r. o. ... uvedené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (v suvislosti s ¢l. 46 a ¢l. 48 malo byt spravne uvedené ustavy,
pozn.) ... bolo postupom Najvyssieho sudu... rozhodnutim ¢. k. 2 Obo 122/2009 zo dna 13. 1.
2010 porusené.

Ustavny siid... uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. k. 2 Obo 122/2009 zo dia 13. 1. 2010
zrusuje a vec vracia sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud... je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania z titulu prdavneho
zastupenia na ucet JUDr. M. R... vo vyske 254,88 eur... do dvoch mesiacov od dorucenia

‘

nalezu.. "

II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu. Podstata vyhrad stazovatel’ky (bod 3) spociva
v jej tvrdeni, ze

- (1) ,,proti uzmeseniu o nepriznani sudnych poplatkov je vidy pripustné
odvolanie®, teda stazovatel'ka namietala ,, porusenie zasady dvojinstancnosti konania“ a

- (11) ,,pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov musi byt
ucastnikovi konania... poskytnuty realny casovy priestor pre uhradu sudneho poplatku... sud

‘

teda mal opdtovne vyzvat Ziadatela na zaplatenie sudneho poplatku... *.

8. Ustavny sud pri posudzovani pripadného porusenia staZovatelkou oznadenych
prav v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dosledne vychadzal z podstaty materidlneho
pravneho S§tatu, ked na pripadny zasah do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou z nich je, ze skutkové a pravne
zavery konajuceho stidu musia byt zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne, a druhou je
poziadavka, aby tieto zavery mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody
(napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06, 111. US 239/08). Inymi slovami, nesta&i
iba zistenie porusenia jednoduchého prava (hmotného ¢i procesného), ale sa tiez ziada, aby
toto poruSenie konkrétne (nie abstraktne) zasiahlo do st'azovatel'kou oznacenych zakladnych

prav alebo slobod, ktorych porusenie namieta.

9. K namietkam uvedenym v bode 7(ii) ustavny sud v kratkosti uvadza, Ze
prezentovand Uvaha stazovatel’ky je spravna [a vyplyva tiez z konStantnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov — napr. databaza judikatov ASPI k zékonu €. 71/1992 Zb., (Rc)
2 Cdo 141/2005]. V okolnostiach danej veci (posudzovanie postupu sudu pri rozhodovani
o ne/oslobodeni stazovatelky od platenia stidnych poplatkov) vSak nie je v hre.
S tc¢innost'ou od 1. jala 2007 bol prijaty zédkon ¢. 273/2007 Z. z., ktorym bol novelizovany
tak zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien
(predovsetkym jeho ustanovenie § 211 ods. 1), ako aj zakon Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich zmien — d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.* (predovsetkym jeho ustanovenie § 10



ods. 1), z ktorych v okolnostiach danej veci vyplyva, Ze odvolacie konanie nie je mozné
zastavit’ pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie. Ustavny sud preto v tejto Gasti
uzatvara, Ze namietky stazovatel’ky v rozsahu bodu 7(ii) nemé6zu byt’ v pri¢innej suvislosti

s lou oznacenymi porusSeniami oznacenych prav.

10. V suvislosti so stazovatel’kou namietanymi skutocnostami v bode 7(i) ustavny
sud — okrem uz v bode 8 uvedeného — dodava, Ze vyznamnou ustavnou podmienkou
limitujucou rozhodovaciu prdvomoc ustavného sudu v konani o st’aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127 ods. 1 tstavy je, ze o ochrane zakladnych prav
alebo slobod stazovatela, porusenie ktorych pred ustavnym sidom namieta, nerozhoduje
iny sud. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel'ka namieta (t. j. €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), neposkytuji vSeobecné¢ sudy na zaklade staZovatelke dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného
poruSenia jej prav. Napriek tomu, Ze tieZ postupom ¢i rozhodnutim o ne/oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov (§ 138 OSP) mdzZe (mohol by) std porusit’ zakladné pravo alebo
slobodu ucastnika sudneho konania, takéto porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania
podla ¢l.127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnut
skutoént/materidlnu  ochranu prostrednictvom samotného vecného (meritérneho)
prejednania jeho veci alebo v ramci G¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného

ucastnikovi konania pred vSeobecnymi studmi.

11. V okolnostiach danej veci negativhym (a konkrétnym) dosledkom porusenia
stazovatel'kou oznacenych prav zo strany vSeobecného sudu (materidlne chapanie ochrany
ustavnosti) by bolo zastavenie odvolacieho konania (vo veci iou podaného odvolania proti
rozsudku okresného sudu €. k. 20 Cb 48/2009-20 z 5. jana 2009) pre nezaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie. Okrem uZ uveden¢ho v bode 9 tustavny sud doddva, Ze proti
rozhodnutiu (o zastaveni konania) je mozné€ zo strany UcCastnika konania podat’ riadne aj
mimoriadne opravné prostriedky (§ 201 a nasl. a § 236 a nasl. OSP), o ktorych rozhoduju

vSeobecné sudy, ktorych sudny prieskum predchddza ustavnému prieskumu. NavysSe navrh



na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov je mozné podat’ opakovane (§ 138, § 211

ods. 1 posledné veta OSP, § 10 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

12. Vychadzajic z uvedené¢ho dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti k zaveru, Ze stazovatel’ka mala/ma s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na

dosiahnutie ndpravy prav, poruSenie ktorych v konani pred Gistavnym sidom namieta.

13. Ustavny sud vychadzajuc zo subsidiarnej pravomoci Gstavného stidu upravenej
v €l. 127 ods. 1 ustavy staznost’ staZovatel'ky odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

tiez [bod 7(1)] pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. V neposlednom rade ustavny sud dodéava, Ze pokial staZzovatel'ka poruSenie
oznacenych prav vnimala iba v dosledku porusenia zdsady dvojinStancnosti konania
o ne/oslobodeni od sudnych poplatkov (proti rozhodnutiu krajského stdu sp. zn.
14 Cob 194/2009 z 28. oktobra 2009, ktory jediny rozhodoval o ne/oslobodeni od sudnych
poplatkov, nie je pripustné odvolanie), uvedend okolnost sama osebe nedisponuje
potrebnou intenzitou k ustavnému prieskumu o materidlnom poruSeni stazovatelkou
oznacenych prav (pozri bod 11). Krajsky sid podl'a nazoru ustavného sudu v danej veci
rozhodoval sice ako prvy, ale nemozno hovorit’ o tom, ze ide o rozhodnutie sudu prvého
stupnia (§ 201 prva veta v spojitosti s § 211 ods. 1 poslednou vetou OSP); k takémuto
konaniu bol krajsky (ako odvolaci) sud tiezZ splnomocneny zakonom, a to v zmysle § 211
ods. 1 in fine OSP. Rozhodnutie o ne/oslobodeni ¢i odiiati oslobodenia od sudneho poplatku
navys$e nie je rozhodnutim meritérnym (pozri bod 9, 10 a 11), a teda kone¢nym, napriek

tomu, Ze sa mdze ucastnika konania v konkrétnom pripade aj citel'ne dotknut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010






