SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 249/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Jana Sitéara, T., zastipeného advokatom JUDr. J. K., T., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani sp. zn. 18 C 382/01, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Jana Sitdra na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 382/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislavall prikazuje vkonanisp.zn. 18 C 382/01 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Janovi Sitarovi prizndva primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000
Sk (slovom desat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislavall povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit Jainovi Sitdrovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)
na bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti Jana Sitara vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jula 2004
dorucena staznost’ Jana Sitara, T. (d’alej len ,,stazovatel), doplnend podanim doru¢enym
ustavnému sudu 4. augusta 2004, zastupeného advokatom JUDr. J. K., T., ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) Okresnym sudom Bratislava II
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani sp. zn. 18 C 382/01.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 249/04-12 z 18. augusta 2004 prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného stdu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola
dorucend 23. septembra 2004, vyjadrila, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani
pred uGstavnym siudom. Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 27. septembra 2004 ozndmil, ze netrva na verejnom pojedndvani pred ustavnym

sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresnému sudu dorucil 9. januara 2001
zalobu ,,0 zaplatenie renty z titulu valorizacie” proti Slovenskej autobusovej doprave
Bratislava (d’alej len ,,odporca*). Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 10. december
2002, ale bolo odrocené na 10. februar 2003 z dévodu odcestovania pravnej zastupkyne
odporcu. Pojedndvanie 10. februdra 2003 bolo odro¢ené na neurcito a odvtedy sa
neuskutocnilo ani jedno pojednévanie, hoci staZovatel viackrat na tato skutocnost
upozornoval, o com svedc¢ia odpovede predsedov okresného sidu z 30. septembra 2002
all. septembra 2003 a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti®) z 30. marca 2004.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sudom
stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy v konani sp. zn. 18 C 382/01 a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatel’ poZaduje primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 13. septembra 2004 poziadal predsednic¢ku okresného sudu,
aby sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom stde vyjadrila k staznosti
stazovatela. PredsedniCka okresného sudu sa vo svojej odpovedi z 1. oktdébra 2004
vyjadrila, Ze v uvedenej veci doSlo v obdobi od 10. februara 2003 do 10. juna 2004
k prietahom v konani z objektivnych dévodov (odchod zdkonnej sudkyne na Krajsky sud
v Bratislave) anasledné pridelenie veci novému zakonnému sudcovi, ktory sa musel

oboznamit’ s agendou celého oddelenia.



II.

Ustavny sud na zdklade staznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn.

18 C 382/01 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel doruc¢il 12. janudra 2001 Okresnému sudu Bratislava 1 Zalobu
,,... 0 zaplatenie renty z titulu valorizacie” proti odporcovi a Slovenskej poistovni, a. s.,
Bratislava (dalej len ,vedlajsi ucastnik konania®) s prilohami. Okresny sud
Bratislava I vydal 3. jala 2001 pokyn na pripojenie vypisu z obchodného registra tykajtice
sa odporcu a doziadani od Miestneho uradu Bratislava — Nové Mesto a Miestneho uradu
Bratislava — Ruzinov. Stazovatel' dorucil zakonnej sudkyni 17. jala 2001 ziadost

o urychlenie konania s prihliadnutim na jeho pokroc¢ily vek a nepriaznivy zdravotny stav.

Okresny sud Bratislava I vydal 14. augusta 2001 pokyn na zaslanie pripisu
o postiipeni posudzovanej veci okresnému sudu z dovodu miestnej prisluSnosti podla
ustanovenia § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj dorucenie pripisov
stazovatelovi a odporcovi. Podla uradného zdznamu Okresného sudu Bratislava I
z 5. septembra 2001 nahliadol do spisu pravny zéastupca odporcu. Okresny sud Bratislava I

vydal 5. septembra 2001 pokyn na doruc¢enie predmetného spisu okresnému studu.

Okresny sud vydal 21. septembra 2001 pokyn na doruCenie ndvrhu stazovatela
odporcovi na vyjadrenie v lehote 20 dni, pripojenie spisu sp. zn. 11 C 15/92 a vyZiadanie
spisu sp. zn. 8 C 152/77 Okresného sudu Bratislava III. Okresny sud vydal 11. oktébra 2001
pokyn na zapozi€anie spisu sp. zn. 10 C 512/94 Okresného sudu Trencin a opdtovné
dorucenie zaloby stazovatel'a odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi konania na vyjadrenie
v lehote 20 dni. Okresny sud vydal 8. novembra 2001 pokyn ¢akat’ na vyjadrenia odporcu
a vedl'ajSieho Ucastnika konania. Vyjadrenie vedlajSieho ti€astnika konania bolo okresnému

sudu dorucené 9. novembra 2001 a vyjadrenie odporcu 14. novembra 2001.

Okresny sud vydal 15. novembra 2001 pokyn na zaslanie stanoviska vedl'ajSieho

ucastnika konania stazovatel'ovi a odporcovi, ako aj stanoviska odporcu stazovatelovi



a vedlajSiemu ucastnikovi konania. Vyjadrenie staZzovatela bolo okresnému sudu dorucené
4. decembra 2001. Okresny sud vydal 5. februara 2002 pokyn na vyziadanie aktualneho
vypisu z obchodného registra tykajice sa odporcu. Stazovatel' dorucil okresnému sudu
8. februara 2002 urgenciu vzhladom na zdihavost posudzovaného konania. Okresny sud
urgoval 12. februdra 2002 zaslanie vypisu z obchodného registra tykajice sa odporcu
a 19. februara 2002 vydal pokyn na zalozenie uvedeného vypisu po aktudlnych zmenach do

spisu.

V posudzovanom spise je prilozené oznamenie vedlajSieho tucastnika konania
z 29. januara 2002 o zmene v osobe vedl'ajSieho UcCastnika konania (€. 1. 74 spisu), podla
ktorého do prav a povinnosti namiesto Slovenskej poistovne, a. s., vstupuje od 1. aprila
2002 Socialna poistovia so ziadostou, aby sudy v mesiacoch marec a april 2002

nenariad’ovali pojednavania z dovodu plynulého prechodu agendy medzi oboma subjektmi.

Okresny sud vydal 5. marca 2002 pokyn na zaslanie Ziadosti o vypocutie stazovatela
Okresnému sudu Tren¢in v predmetnej veci. Pravna zastupkyia odporcu dorucdila
okresnému sudu 18. marca 2002 vyjadrenie k Zalobe stazovatela. Okresny sud vydal
19. marca 2002 pokyn na zaslanie vyjadrenia odporcu stazovatelovi a vedlajSiemu
ucastnikovi konania. StaZovatel dorucil 27. marca 2002 okresnému sudu stanovisko
k vyjadreniu odporcu. Okresny sud vydal 2. aprila 2002 pokyn na vyckanie ozndmenia
o splneni doziadania Okresnym sidom Trencin. Vedl'aj§i €astnik konania dorucil 8. aprila
2002 okresnému sudu ziadost' o zaslanie kopie spisového materialu vo veci Zaloby

stazovatel’a.

Okresnému sudu boli 8. aprila 2002 dorucené pisomnosti od stazovatel'a stuvisiace
s jeho vypocutim pred Okresnym sudom Trencin, o ktorych predlozenie bol vyzvany.
Okresny sud Trencin vydal 4. aprila 2002 pokyn na dorucenie odpovede na doZiadanie
okresného stidu z 5. marca 2002. Podl'a radného zdznamu okresného studu zo 17. juna 2002
stazovatel’ v uvedeny denl nahliadol do predmetného spisu. Okresnému sudu bola 14. juna

2002 dorucena ziadost’ o opakované zaslanie kopie spisového materialu vo veci zaloby



stazovatel'a. Okresny sud vydal 2. jula 2002 pokyn na opakované zaslanie uvedenych

pisomnosti vedl'ajSiemu ucastnikovi konania.

Stazovatel' dorucil okresnému stdu 15. jula 2002 Ziadost' o nariadenie terminu
pojednévania. Okresny sud nariadil 27. septembra 2002 termin pojednavania na 9. december
2002. Pravna zastupkyia odporcu dorucila okresnému sudu 21. oktéobra 2002 Ziadost’
o odroCenie terminu pojednavania stanoveného na 9. december 2002 z dovodu pobytu mimo
uzemia Slovenskej republiky v ur€enom termine a ziadost o odpis zapisnice z vypovede

stazovatel'a pred Okresnym stidom Trencin.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 16. oktobra 2002 doplnenie a upresnenie
povodnej zaloby. Okresny sud vydal 26. novembra 2002 pokyn na doruenie pripisu
ucastnikom konania o zruSeni terminu pojedndvania urené¢ho na 9. december 2002
a nariadeni terminu pojednavania na 10. februar 2003. Okresny sud vydal 4. decembra 2002
pokyn na dorucenie predvolania na pojednavanie 10. februdra 2003 pravnej zastupkyni
odporcu na novu adresu jej sidla, ako aj dorucenie fotokopii odpisu zapisnice z vypovede
stazovatela pred Okresnym sidom Trencin zo 4. aprila 2002. Vedlajsi ucastnik konania
ozndmenim z 31. januara 2002 oznamil tdaje pracovnicky poverenej na zastupovanie

v posudzovanom konani.

Na pojednavani 10. februdra 2003 boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom d’alSiecho dokazovania. Okresny sud vydal 11. februara
2003 pokyn na zaslanie pripisu vedlajSiemu ucastnikovi konania v suvislosti s ozndmenim
o vyske sumy dochodku stazovatel'a poberané¢ho od vedl'ajSieho ucastnika konania v lehote
7 dni. Odpoved vedl'ajSieho ucastnika konania bola okresnému sudu dorucend 5. marca
2003. Okresny sud vydal 20. marca 2003 pokyn na zalozenie predmetného spisu na lehotu
vtrvani 2 mesiacov. Stazovatel' dorucil okresnému stdu 21. januara 2004 doplnenie
a upresnenie svojho Zalobného navrhu z 9. januara 2001 (¢. 1. 117 spisu) a 30. jula 2003
ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania (€. 1. 116 spisu). Stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 26. maja 2004 (¢. 1. 117 spisu) ziadost’ o prelozenie veci sp. zn. 18 C 382/01 na

Okresny sud Trenc¢in z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a pokroc€ilého veku.



Okresny sud vydal 27. maja 2004 pokyn na zaslanie pripisu stazovatelovi, aby
vlehote 6 dni ozndmil, ¢i trva na prikdzani veci inému sudu z dévodu vhodnosti.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 4. juna 2004 odpoved’ na pripis, v ktorej uviedol, ze
ponechdva na zvazenie okresnému sudu, ¢i sa bude pokracovat’ v prejednavani jeho veci na

predmetnom sude.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 7. juna 2004 navrh na
prikazanie prejednania posudzovanej veci z dovodu vhodnosti s prihliadnutim na vek
a zhorSujlci sa zdravotny stav stazovatela Okresnému sidu Tren¢in. Okresny sud vydal
10. juna 2004 pokyn na vypravenie pripisu NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) ohl'adne rozhodnutia o prikazani prejednania veci z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 12 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Najvyssi sud pripisom sp. zn.
3 Ndc 73/2004 z24. juna 2004 vratil posudzovany spis okresnému siudu z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku v uvedenej veci a chybajiceho vyjadrenia ostatnych

ucastnikov konania k danému navrhu st'azovatel’a.

Podl’a tiradného zaznamu okresného sudu zo 14. jula 2004 stazovatel’ v uvedeny den
nahliadol do predmetného spisu. Okresny sud vyzval pripisom z 2. augusta 2004
stazovatela na thradu stdneho poplatku za navrh na prikézanie veci inému stidu z dévodu
vhodnosti v lehote 5 dni. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 19. augusta 2004 odpoved’ na
pripis z 2. augusta 2004, v ktorom odvolal plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni
23. marca 2004 (C. 1. 121 spisu). Okresny sud vydal 2. septembra 2004 pokyn na zistenie
skutocnosti, ¢i stazovatel’ uhradil sudny poplatok za navrh na postipenie spisu. Ozndmenim

okresného stidu z 9. septembra 2004 bolo zistené, Ze sudny poplatok nebol uhradeny.

Okresny sud vydal 14. septembra 2004 pokyn na zaslanie vyzvy stazovatel'ovi, aby
v lehote 10 dni oznamil, ¢i trvd na svojej ziadosti z 25. méja 2004, a v pripade kladnej
odpovede aby uhradil sidny poplatok za uvedeny navrh. Stazovatel’ dorucil okresnému
sudu 24. septembra 2004 odpoved’, v ktorej uviedol, Ze netrva na prikazani veci inému sudu

a prejednavanie veci ponechdva na zvazenie okresnému sidu. Okresny sud nariadil



18. novembra 2004 termin pojednavania na 9. februar 2005. Uvedenym zaznamom spis

kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoéze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, a podal opakovane staznosti na prietahy

a Ziadosti o nariadenie terminu pojednavania dorucené okresnému sudu 17. jala 2001,



8. februara 2002, 15. jala 2002 a 30. jala 2003. Predsednicka okresn¢ho sudu vo
svojej odpovedi z 1. oktobra 2004 dorucenej ustavnému stdu 8. oktobra 2004 uviedla, Ze vo
veci sa nekonalo z objektivnych dovodov od 10. februara 2003 do 10. juna 2004 a st'aznost’

povazuje za dovodnu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
hoci predmetom sporu st finan¢né naroky vyplyvajlice z pracovného urazu stazovatel’a, ide
o vec, ktora patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatarou v tejto oblasti. Predsedni¢ka okresného
sudu navyse vo svojom stanovisku neuviedla ako dovod, pre€o okresny sud dosial’ vo veci

nerozhodol, ani pravnu, ani fakticku zlozitost’ prejednavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel svojim spravanim
neprispel k prietahom v konani, pretoze na vyzvy okresného sudu odpovedal
prostrednictvom pravneho zastupcu v pozadovanej lehote. Svoju nespokojnost’ s rychlost’ou
priebehu konania dal najavo aj ziadostami o urcenie terminu pojednavania dorucenymi

okresnému sudu 17. jala 2001, 8. februdra 2002, 15. jala 2002 a 30. jula 2003.

Stazovatel’ dorucil okresnému sidu 7. jina 2004 (C. 1. 120 spisu) prostrednictvom
pravnej zastupkyne ziadost’ o prikdzanie posudzovanej veci na prejednanie Okresnému sudu
Trencin s prihliadnutim na jeho pokrocily vek a nepriaznivy zdravotny stav. Vzhl'adom na
nesplnenie poplatkovej povinnosti okresny sid nemohol v danej veci konat, ato aj

s poukdzanim na vyjadrenie najvySSieho sudu z 24. jina 2004. StaZovatel po vyzve



okresného sudu zo 14. septembra 2004 vo vyjadreni dorucenom okresnému sudu
24. septembra 2004 uviedol, Ze netrvd na postipeni veci inému sidu. Ustavny sad
predmetné prediZenie posudzovaného konania ukonmi stazovatel'a nepripisuje na tarchu

okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v doésledku
postupu okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedené¢ho prava, ustavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny stid z prehl'adu ukonov vykonanych okresnym siidom v tejto veci zistil, Ze

okresny sud bol nec¢inny od 20. marca 2003 do 27. maja 2004 (14 mesiacov).

Predsednicka okresného sidu sa v stanovisku z 1. oktobra 2004 doru¢enom
ustavnému sudu 8. oktébra 2004 vyjadrila, Ze v uvedenej veci doSlo v obdobi od
10. februara 2003 do 10. jina 2004 k prietahom v konani z objektivnych dovodov (odchod
zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Bratislave a néasledné pridelenie veci novému

zékonnému sudcovi, ktory sa musel oboznamit’ s agendou celého oddelenia).

Ustavny sud uz v priebehu predchadzajiucej rozhodovacej cinnosti vyslovil, ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbyto&nym prietahom zo strany okresného siidu v celkovej dizke $trnastich mesiacov

(t. j. v obdobi od 20. marca 2003 do 27. maja 2004).
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Zakladné pravo zaruené c¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ked'Ze tGstavny std rozhodol o poruSeni uvedeného zakladného prava stazovatela
v konani okresného sudu sp. zn. 18 C 382/01, prikézal okresnému sudu v oznac¢enom konani

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.“

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sud nemajetkova ujmu

stazovatel'a najmi v okolnosti, Ze po uplynuti obdobia takmer Styroch rokov od podania
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jeho zaloby okresnému stidu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté a neuskutocnilo sa ani
jedno pojednévanie, priCom tato situdcia vyvolava u stazovatela pocit trvalej neistoty aj
s prihliadnutim na jeho vysoky vek a suvisiace zdravotné problémy. Ustavny sid preto

povazoval za primerané finan¢né zadostuc¢inenie sumu 10 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti staZovatela o primerané finan¢né zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznant sumu povaZoval za primerani aj s ohadom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konanti.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, Gstavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov
pravneho zastupenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 136 Sk.

Podl’a takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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