SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2001
predbezne prerokoval podnet MUDr. D. B., B., ktorym namieta porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky Okresnym stiidom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1134/98, a takto
rozhodol:
Podnet MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 29. juna 2001
doru¢ené¢ podanie MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,navrhovatel*), ktorym namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym stdom v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 1134/98.

Ustavny sud podanie vyhodnotil ako podnet, ktory nespiiia niektoré zo zdkonom
predpisanych nalezitosti. K podnetu nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata alebo

komeréného pravnika udelené vyslovne na zastupovanie navrhovatela v konani pred



ustavnym sudom, ktoré¢ poZaduje § 20 ods. 2 a3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Preto Gstavny sud 4. jila
2001 wvyzval navrhovatela, aby si ustanovil pravneho zéastupcu a zdroveil ho poucil

0 moznosti poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud.

Dna 23. jala 2001 bola ustavnému stidu dorucena Ziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu v troch inych veciach vedenych na tstavnhom sude pod spisovymi
znaCkami Rvp 359/01, Rvp 360/01 a Rvp 361/01. Nepoziadal vSak o ustanovenie pravneho
zastupcu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 410/01. Ustavny sud nemdze nahradit’ prejav vole

navrhovatel’a a ustanovit’ mu pravneho zastupcu bez jeho vyslovnej ziadosti.

Lehota na ustanovenie pravneho zastupcu navrhovatelom marne uplynula 2. augusta
2001. Podnet nespiia zakonom predpisant naleZitost, lebo k nemu nie je pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



