SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 586/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost Spravy obecnych lesov Svedlar, Svedlar 85,
zastapenej obchodnou spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova
24, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 190/2016-127 z 27. decembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ Spravy obecnych lesov Svedlar odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 29. marca
2017 dorucena staznost’ Spravy obecnych lesov Svedlar (dalej len ,,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 2 Cob 190/2016-127 z 27. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Napadnutym rozhodnutim bolo ako nepripustné odmietnuté odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu Okresného stidu SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie®) ¢. k. 10 Cb 129/2016-95, ktorym tento sid odmietol odpor stazovatelky proti
platobnému rozkazu. Stazovatelka v konani argumentovala poukazom na § 357 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej, pricom Vv zmysle
legalnej definicie uvedenej v § 123 ods. 2 CSP sa za podanie vo veci samej povazuje najma
zaloba, zmena Zaloby, spét'vzatie zaloby, odpor. Stazovatelka s odkazom na toto vyslovné
znenie zakona tvrdila, Ze odvolanie v danej veci bolo pripustné. S ohl'adom na to Ziadala,
aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil v zmysle § 376 CSP. Krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti po citacii § 357 pism. b) CSP konstatoval, Ze ,, odpor proti
platobnému rozkazu nie je podanie vo veci samej ako sa to nesprdavne domnieva Zalovany “,
a odvolanie podl'a § 386 pism. ¢) odmietol. Krajsky sud teda svojvolnou interpretaciou,
resp. ignoraciou vyslovného znenia legalnej definicie zakona dospel k zaveru, Ze odpor nie
je podanim vo veci samej a § 123 ods. 2 CSP v rdmci svojich pravnych zaverov jednoducho

neuviedol.

3. StaZzovatel'ka uvadza, Ze podla ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie
protireCit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetich jasné a nepochybné. Krajsky sid vSak
doslovné a nepochybné znenie zakona v celkom jednoduchom pripade aplikacie prava
ignoroval. Takyto svojvolny postup pritom neevokuje ni¢ iné ako hrubé nereSpektovanie
zékona smerujuce k tomu, aby stazovatel'ke znemoznil uskutoctiovat’ jej patriace procesné
prava a zarovenl zavazne zasiahol do prava na spravodlivy proces, a preto stazovatelka
uznesenie krajského sudu napdda touto staznostou. Stazovatelka tieto skutoCnosti ddva
ustavnému sudu do pozornosti v zdujme predchiadzania d’alSim zasahom do jej prava na
spravodlivy proces, ked'ze v tejto veci doSlo k opakovanym svojvolnym postupom
vSeobecnych sudov (ako sudu prvej inStancie, tak aj krajského sudu), k hrubym zasahom do

prava na spravodlivy proces.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze k poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢€l. 46 ods. 1 ustavy dochédza aj vtedy, ak sa niekto



domaha svojho prava na side Ci inom organe, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je
priznana alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu ¢i iného organu, ktoré je
v rozpore so zakonom. Procesny postup krajského sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zédkone (resp. zrozumitel'ne a jasne formulovany text zdkona vyslovene
ignoruje), je preto potrebné povazovat' za zdvazni vadu nenapliiujicu materidlnu stranku
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord v konecnom dodsledku
objektivne brani riadnemu, u¢innému a efektivnemu uplatneniu doélezitych procesnych prav

stazovatel’ky.

5. Stazovatel’ka dodava, Ze zatial ¢o sud prvej inStancie ju nespravne a v rozpore
s textom zdkona poucil o nemoznosti podat’ opravny prostriedok proti jeho uzneseniu
(pricom st'azovatel'ka ho napriek tomu podala), krajsky std tento zdkonu odporujici stav
arbitrarne potvrdil a pre zmenu o pripustnosti dovolania proti svojmu uzneseniu poucil
stazovatel’ku neuplne a nejasne. Za tejto situacie, ked’ si vSeobecné sudy neplnia riadne
svoje poucovacie povinnosti (€1 uz nespravne ako sud prvej inStancie, alebo neuplne ako
krajsky sud), uz nikomu (vratane sudov) — ani stazovatel’ke nemoze byt a nie je zrejmé, €i

proti uzneseniu krajského studu je vobec pripustné dovolanie.

6. Stazovatel'ka podava tato staznost’ najmi z dovodu, ze cely uz opisany svojvolny
postup vSeobecnych sudov vyvolal objektivne a dovodné pochybnosti, ze vSeobecné sudy
v celej veci svoje zdkonné povinnosti neplnia a zdkon zdmerne ignoruji. Vo veci totiz
rozhoduju v absolutnom rozpore s vyslovnym znenim zakona. Tymto postupom sa uz
dvakrat odmietli zaoberat’ staZzovatel'kou podanymi celkom zrejme pripustnymi opravnymi
prostriedkami. Vzhl'adom na pripadné likvidaéné dosledky nezadkonnej exekticie sa tak
stazovatel'ka nechce (a v sulade so zakonnou povinnostou ochrany obecného majetku ani
nemoze) spoliehat’ na to, Ze posSliapavanie jej prav sustavou vSeobecnych sudov nebude

pokracovat’.

7. Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud
nalezom konsStatoval poruSenie jej prava na spravodlivé sidne konanie vyplyvajice z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd a¢l. 46 ods. 1 ustavy



uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a ulozil

krajskému sidu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Uvedené plati aj pre situécie, ked bol
opravny prostriedok podany, avSak konanie o iom nebolo v ¢ase rozhodovania o Ustavnej

st’'aznosti ukoncené.

11. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych

vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré



ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sidy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zadkladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staZznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
d’alej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
11. US 152/03, IV. US 177/05).

12. Ustavny sud z dokumentov zaslanych stazovatel’kou k suvisiacej veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 2038/2018 zistil, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo
31. marca 2017 stazovatelkou a 5. maja 2017 generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky podané dovolanie na NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), pricom prislusné konanie nebolo podl'a informacii ziskanych na najvysSom sude
do dnesného dina ukoncené. Vo veci bolo dosial’ vydané uznesenie sp. zn. 2 Obdo 34/2018
z 20. augusta 2018, ktorym bola odlozena pravoplatnost’ uznesenia Okresného sudu SpiSska

Nova Ves, ako aj tistavnou staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu.

13. V tejto chvili sa teda ustavna st’aznost’ javi byt’ predcasne podana, ked’Zze vo veci
kona iny organ verejne] moci (najvyssi sud), ktory je opravneny poskytnit ochranu
zakladnym pravam a slobodam stazovatel’ky. Prijatim st'aznosti na d’alSie konanie by doslo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zadsade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvys$si sid a uastavny sid (porov. mutatis

mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

14. S ohl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



