SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2010-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. F., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co 321/2009-202
z 21. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. februara
2010 dorudena staznost’ Ing. J. F. (dalej len ,,stazovatel™) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) vo veci namietaného poruSenia zékladného prava



na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®“) ¢ k. 23 Co 321/2009-202
z 21. decembra 2009

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel' bol
navrhovatel'om v konani proti odporcovi Z., s. r. 0., T., o mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest’ astazenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuce z pracovného urazu. V tejto
suvislosti stazovatel uviedol, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢. k. 27 C 52/2006-
162 zo dna 18. 6. 2009, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 23 Co 321/2009-202
zo dna 21. 12. 2009 (dorucenym stazovatelovi dna 26. 1. 2010) bolo stazovatelovi priznané
zvySenie nahrady za bolest vo vyske dvojndsobku zdakladného bodového ohodnotenia a za
stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke Stvornasobku zdkladného bodového
ohodnotenia“. (Odporcovi bola ulozend povinnost zaplatit' stazovatelovi ,,sumu
7.603,05 €...“, pozn.). Podla nazoru stazovatela , porusil Krajsky sud... pri svojom
rozhodovani v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy..., ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru... a tym
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie“. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze
,»Modernym ustavnym nepisanym pravidlom je princip proporcionality, ktory patri medzi
vSeobecné pravne zasady, ktoré sa v europskej kulture uplatiuju... Porusenim pravidla
proporcionality moze dojst’ k zasahu do ustavnych prav... sud nepremietal takyto princip
proporcionality do svojho rozhodnutia, coho vysledkom je priznanie sumy
nezodpovedajucej nasledku vzniknutemu stazovatelovi ako uyjma na zdravi.

Stazovatel je v dosledku zraneni celkom vyluceny z normdalneho plnohodnotného
Zivota a trpel aj obzvlast vyraznymi bolestami.

Zranenia stazovatela su natolko zdavazne, Ze po cely zvysok Zivota bude zdravotne
obmedzeny v porovnani so stavom pred vznikom zranenia. Jeho zranenia su

‘

nevyliecitelné. “.

3. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal toto rozhodnutie:



., Rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 23 Co 321/2009-202 zo dna 21. 12. 2009 doslo
k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu... ochranu (aj porusenie clanku 36 ods.
I Listiny...) a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢lanku 6 ods.
Dohovoru...

Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 23 Co 321/2009-202 zo dna 21. 12. 2009 sa zrusuje
a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie. *

Stcasne poziadal o priznanie nahrady trov konania.

4. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti ustavny sud zistil, Ze
stazovatel' 22. februara 2010 podal proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu sp. zn.
23 Co 321/2009 z21. decembra 2009 dovolanie. Z jeho obsahu ustavny sud zistil, Ze
dovolanie (ktoré stazovatel odovodnil v podstate zhodne s podanou staznostou, pozn.)
,navrhovatel opiera o ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a) a o ustanovenie § 237 pism. f)
O. s. p... navrhovatel povazuje postup sudu... za odmietnutie spravodlivosti, postupom sudu
sa navrhovatelovi odnala mozZnost konat pred sudom“. Stazovatel’ navrhol, aby dovolaci
sud vydal tento rozsudok: ,, Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co 321/2009-202 zo

3

dna 21. 12. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo



zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného sidu na

konanie o nich.

7. Zmyslom a Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nésledného
rozhodnutia krajského sidu najméd z hladiska reSpektovania jeho prava na sudnu a ina
pravnu ochranu (na spravodlivé siidne konanie), v dosledku porusenia ktorého sa doméhal
ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania NajvySSiemu stdu

Slovenskej republiky.

9. Ustavny std uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavnd staznost' povazovand za pripustnd az po negativnom rozhodnuti o dovolani
stazovatela. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim



stazovatela (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54).

10. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



